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Uvod

Hlavnim tématem druhého c¢isla revue Pohledy v letosnim roce je podrobnd analyza
pripravované reformy verejnych financi a jejich souvislosti. V tomto smyslu je toto Cislo
ideovym ndsledovnikem nékterych souhrnnych analyz publikovanych v Pohledech
v predchozich letech. Mdme na mysli predevsim Cisla nazvand ,,Myty, IZi a povéry ces-
kych reforem verejnych financi* (Pohledy 1/2004), ,,Jak dopadne modrd Sance ODS na
Ceského zaméstnance (Pohledy, mimorddné vyddni v roce 2005) a ,,Sondy do volebnich
programii parlamentnich stran a Strany zelenych* (Pohledy 1/2006).

Souhrnny pohled na reformu jako celek i pomérné detailni pohled na jednotlivd
reformni opatfeni a jejich diisledky je obsaZen v iivodni ,,Analyze dopadii reformy
verejnych financi stran ODS, KDU-CSL, SZ*. Mimo jiné obsahuje unikdtni kombina-
ci odhadii dopadui reformnich opatieni do oblasti verejnych rozpoctii na strané jedné
a do hospodareni jednotlivych typii domdcnosti na strané druhé. Souhrnny dopad zmény
primych dani, neprimych dani a socidlnich transferii na jednotlivé typy domdcnosti
zaméstnancii nebyl doposud v této §iti nikde zpracovdn. Navic analyza porovndvd dopa-
dy reformnich krokii nejen se soucasnym stavem, ale téZ s predvolebnimi sliby ODS
obsazenymi v tzv. Tlustého penéZence. (viz Pohledy 1/2000).

Dalsi monotematické staté upozoriiuji na problematiku opatreni, kterd sice nejsou
primo soucdsti reformy verejnych financi, avSak budou piisobit ve stejné dobé jako opat-
feni reforem a jejich piisobeni bude dopady ,,reformy* ndsobit. Mdme na mysli prede-
v§im zvySeni cen energii v dusledku ekologické dariové reformy a deregulaci ndjem-
ného v ndjemnich bytech.

Neopominutelnou oblasti piisobeni reforem verejnych financi jsou verejné sluzby.
V tomto Cisle vénujeme vétsi pozornost tzv. reformé zdravotnictvi, kterd svou prezenta-
ci a obsahem stoji ponékud mimo prezentovany koncept reforem, a ddle pak velmi
vyznamné otdzce §kolného na vysokych skoldch. Skolné se sice v reformnich opatienich
prozatim neobjevilo, ale podle naseho ndzoru se (pri znalosti politickych programii) pri
dané politické konstelaci dd ocekdvat, Ze se objevi co nevidet.

DiileZitou otdzkou, souvisejici bezprostiedné s pripravovanou diichodovou reformou,
je délka pracovni doby v Ceské republice v mezindrodnim kontextu. Ta také tvori zdve-
recnou stat tohoto cisla revue Pohledy.

Za autorsky kolektiv
Martin FASSMANN



Analyza dopadii reformy verejnych financi
stran ODS-KDU/CSL-SZ

Oddéleni makroekonomickych analyz a prognoz
Socidlné ekonomické oddéleni

I. Uvodem

VIadni koalice prezentovala svou piedstavu reformy vefejnych financi dne 3. dubna
2007. Prezentace byla oproti minulosti atypickd tim, Ze nebyl vefejnosti predstaven
komplexni reformni projekt schvileny vladou, ale pouze tfi propagacni powerpointové
prezentace (pfedsedy vlady, ministra prace a socidlnich véci a ministra financi). Ty pak
byly pfes tyden vydavany za reprezentativni pfehled reformy vetejnych financi.

Skute¢ny projekt reformy schvéleny vladou s ndzvem ,,Reformni kroky realizované
v letech 2007 az 2010 k dosazeni stanovenych deficiti vefejnych rozpoctd* (upraveny
o zmény provedené na zasedani vlady dne 2. dubna), ktery se pies snahu o utajeni dostal
do rukou nékterych novinéid, byl neoficidlné uvolnén az 12. dubna 2007. Do té doby se
projevovala snaha o jeho utajeni, prestoZe ho nékteti novinafi zjevné méli. Ve stejny den
byla prezentovana predstava reformy ¢eského zdravotnictvi. Kazdopadné vSak nelze ani
tento souhrnny materidl chapat jako celkové ujasnénou a komplexni pfedstavu reformy ve
viech ohledech, protoZe fada opatfeni (hlavné v letech 2009-2010) je zde jen nazna¢ena."

Napriklad dokument ,,Reformni kroky...* na str. 24 uvadi, Ze ,,...neni tento
soubor navrhi zmén socialnich zikonu dostateény a musi byt doplnén jejich dal-
$imi Gpravami s acinnosti od roku 2009 s piinosem nejméné v rozsahu 5,3 mld. K¢
v roce 2009 a 4,6 mld. K¢ v roce 2010. Piredpoklada se, Ze v této etapé nepujde jen
o parametrické zmény davek, ale o komplexnéjSi systémové zasahy.... Prosté
a jednoduse musi se Skrtat dalSich 10 mld. K¢ (v podminkach roku 2010) a uz neptjde
o0 sniZovani, ale o pfimo ruSeni celych pasazi davek.

Naopak pro rok 2010 se pfipravuje ,,obdobné jako u zmén socidlnich zdkonl* pro-
zatim neidentifikovatelna ,,...dalsi dprava zdkona o pojistném na vSeobecné zdravotni

v

pojisténi, které dale sniZi platby stitniho zdravotniho pojiiténi o 7,075 mld. K&“.*

" Vedle toho ukazuje nase prakticka zkusenost s paragrafovanym znénim reformnich zakont (jejich &asti tyka-
jici se predevsim piistiho roku jiz byly dany do pripominkového fizeni), Ze tyto zdkony obsahuji celou fadu
dalSich zmén. Ty vSak nebyly ani v prezentacich, ani v souhrnném vladnim materialu viibec zmitiovany.

? Oblast tiprav na strané piijmil vefejného zdravotniho pojisténi si zaslouzi blizsi komentaf. Material projedna-
ny vladdou obsahoval vedle jiz zminovanych bliZze neidentifikovanych tprav v oblasti zdravotniho pojisténi
s pozitivnim dopadem do vefejnych financi v rozsahu -7,075 mld. K¢ v roce 2010 pouze vy¢isleni dopadu sni-
Zeni platby za tzv. statni pojisténce v letech 2008 (-3,4. mld. K¢), 2009 (-6,4 mld. K¢) a 2010 (-2,0). Neobsa-
hoval vSak vycisleni dopadu ,,zastropovani pojistného na v§eobecné zdravotni pojisténi na Grovni ¢tyfnasob-
o dalsich 1,8-2 mld. K&. Je zajimavé, Ze toto opatfeni neni zahrnuto v legislativnich opatfenich ,,zdravotni
reformy*, které byly predstaveny 12. 4. 2007 ministrem Julinkem. I on sice navrhuje novelu zakona
€. 592/1992 Sb., ta se vSak zabyvé pouze legislativnim oSetfenim omezené platby statu za statni pojiSténce. ,,Za-
stropovani* platby pojistného je soucasti jiné novely téhoz zakona (byla souasti tzv. socidlniho baliku reform-
nich zdkont). TakZe dochézi k ponékud paradoxni situaci, Ze se v pfipominkovém fizeni nalézaji soub&ézné dvé
novely téhoz zdkona, coZ samo o sob& napovida mnohé o ,,systému prace* na reformé vefejnych financi.



Dal§im zdrojem informaci, ze kterého jsme pfi nasi analyze vychazeli, jsou navrhy
paragrafovanych znéni reformnich novel zdkond, které byly pfedany do vnéjsiho ptipo-
minkového fizeni soubéZné s prezentaci reformy. Mame k dispozici tfi soubory reform-
nich novel zékond, a to novely v oblasti socidlni politiky a odménovani, v oblasti zdra-
votnictvi a v oblasti dani. BohuZel vSak ani tyto zdroje nAm nemohou poskytnout kom-
plexni obraz o pfipravované reformé, i kdyz Sife zmén obsazend v paragrafovaném
znéni zdkonti mnohondsobné prevysuje zmény prezentované pod hlavickou reformy
vefejnych financi. Prvnim divodem je, Ze novely zdkonii uvadéji pouze ta reformni
opatreni, jejichZ zavedeni je podminéno zménou zdkona. O komplexu nelegislativnich
opatfenich (fizeni vydajové strany verejnych rozpoctil) se vSak (stejné jako v piipadé
predchoziho materidlu) nedozvime zhola nic. Druhym divodem je, Ze se Gpravy para-
grafovaného znéni vztahuji v zdsadé pouze k pfistimu roku, s vyjimkou navrhi zmén
dané z prijmu, na kterych, zda se, predkladateliim mimotadné zalezi (viz déle).

Tretim zdrojem, ze kterého jsme vychazeli pfi analyze reformy vefejnych financi,
jsou informace prezentované ve sdélovacich prostfedcich. Stile vice se ukazuje, Ze
(alesponi néktefi) novinafi maji zietelné lepsi pfistup k informacim o reformé vefej-
nych financi nez ,,zbytek spolecnosti, véetné socidlnich partnerd. Otazkou vsak je,
nakolik maji tyto ,,exkluzivni* dodate¢né informace o reformé vetejnych financi ptivod
ve skutecné indiskreci (Unikem pred vefejnosti peclivé utajovanych dokumenti)
a nakolik jde o rizenou indiskreci, jejimz ucelem je otestovat si nékteré reakce vefej-
nosti, resp. nakolik mé fizeny systém ,,Jobovych zvésti* vytvofit postupné dojem, Ze
koneckonct to, co je vladou predkladano, jesté neni tak hrozné, protoZe by mohlo byt
mnohem huf.

Zda se, Ze minimaln¢ Cast sdélovacich prostfedkl je soucasti zamérné organizované
PR. kampané, ktera zacala jiz davno pfed samotnou prezentaci reformy vefejnych
financi. Tato kampaii rGznymi dohady, ,,neovéfenymi* informacemi a ¢erpanim z ,,pra-
covnich® dokumentli vytvofila okolo vlastni reformy vefejnych financi jest¢ jednu
reformu — virtudlni. To v nds vzbuzuje minimalné otdzku (posilenou samoziejmée
i vystoupenimi nékterych koali¢nich poslanci), nakolik je projekt reformy pevny
a nakolik (hlavné v opatfenich v dal§ich ¢asovych etapach) variabilni v tom, jakym smé-
rem se bude ubirat (s ohledem na bliZici se volby) v zavislosti na reakcich vefejnosti na
predchozi kroky.

I pfes znalost zdkladniho dokumentu schvaleného vladou se totiz stale vice ukazuje,
Ze analyza reformy je ve skuteCnosti ,.stielbou na pohyblivy terc®, pficemz nékteré
oblasti (prozatim) v reformnich navrzich jsou definovany jen velmi vagné, ¢i zcela
absentuji (napf. otdzka dalSiho vyvoje v oblasti vefejnych sluZeb — v prvé fadé Skolstvi).
Tato ,,salamova metoda®, postavend na prezentaci jen nékterych opatfeni a souvislosti
(znama napf. jiz z obdobi prosazovani reforem vefejnych financi na Slovensku), je
velmi nebezpecnym nedemokratickym experimentem, ktery nema v polistopadové his-
torii Ceské republiky obdoby.

V soucasné dobé toho relativné nejvice vime o pravdépodobnych novych mantine-
lech pro vyvoj v pfistim roce. Abychom vSak mohli dat komplexni odpovéd na to, co
bude znamenat tato reforma alesponi ve stiednédobém horizontu let 2008-2010, musi
byt zndma opatieni v celém komplexu vSech etap. Z tohoto diivodu jsme jako Ctvrty
zdroj informaci (pro upozornéni na opatfeni, kterd mohou byt jesté v ,,zasob&*) museli
vzit do hry i volebni programy jednotlivych koali¢nich stran, programové prohlaseni
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vlady CR a n&které dalsi programové dokumenty, které vznikaly v prib&hu vyjednava-
ni o koali¢ni vladé (napft. reformu ,,Sedm statecnych reforem* atd.).

II. Obecné stanovisko

A) Poznamky k obecnému charakteru predloZeného konceptu reformy

Reforma vefejnych financi soucasné koali¢ni vlady ve svém celkovém konceptu,
zamereni a strukture jednotlivych opatfeni neni ve skuteCnosti zase tak velikym pre-
kvapenim. Zéakladni programové zameéry, které se nyni konkretizuji v rdmci reformy
vefejnych financi do konkrétnich opatieni, bylo mozno identifikovat jak v programech
koali¢nich stran, tak i v programovych dokumentech, které postupné vznikaly po vol-
bach do PS Parlamentu CR (koali¢ni smlouvy, programovéa prohlaseni, ,,Sedm statec-
nych reforem* aj.).” Programovymi dokumenty koali¢nich politickych stran samoziej-
mé nemyslime jejich volebni programy, ale jejich ptivodni stranické programy. Sliby
obsazené ve volebnich programech koali¢nich stran jsou naopak s radou konkrét-
nich opatreni ,,reformy‘ v prikrém rozporu. Presto vSak strany vladni koalice své
skute¢né pfiznivce, volie a sponzory nezklamaly. Mame samoziejmé na mysli ty voli-
ce, jejichz zajmy stavajici koalice skute¢né prosazuje — majetkové a piijmové silné sku-
piny obcantli a specifickou vyse¢ podnikatelského sektoru. Nemyslime tedy fadového
volice, ktery se dal zldkat evidentné neredlnymi a rozpoctové neprichodnymi predvo-
lebnimi sliby o dafiovych dlevach a zvySenych socidlnich transferech ,,viem*.?

Koalice v§ak nezklamala ani svym negativnim pfistupem k takovym hodnotdm jako
Jsou socidlni ¢i spolecensky dialog, socidlni partnerstvi atd. Reforma byla pfipravova-
na kabinetnim zpisobem bez sebemensi konzultace s vefejnosti ¢i socidlnimi partnery.
Takto zavazna reforma, kterd se dotkne Zivota prakticky kazdého obcana, je nyni pred-
kladana jako jednovariantni feSeni bez moznosti zmén (tak to alespoii bylo prezentova-
no) a bez odborné oponentury. Tuto zasadni spolecenskou diskusi o koncepci a viibec
o uchopeni reformy, o jejich celkovych dlouhodobych dusledcich pro vefejné rozpocty
i o konkrétnich dopadech na jednotlivé obCany a jejich rodiny nemlize v Zddném pfipa-
dé nahradit pfipominkové fizeni (jesté k tomu zrychlené) k paragrafovanému znéni jed-
notlivych reformnich novel.

Za jednu ze zékladnich vad pfedloZeného konceptu reformy vefejnych financi je nutno
povazovat nejasnost a hlavné ,,rozbredlost* jejiho hlavniho cile. Je velmi vaznou otaz-
kou, nakolik je tento koncept, ktery ma soubézné napliiovat nékolik ¢asto protichidnych
ukolu, vibec vnitiné konzistentni. Reforma totiz v jednotlivych oblastech nejenze sle-
duje prilis mnoho priorit, ale tyto priority jsou velmi ¢asto v pfimém rozporu s hlav-
nim cilem reformy predkladanym verejnosti - s cilem napravy udajné ,,katastrofic-
kého stavu‘‘ verejnych financi. Dokonce se zda, jako by vSechna silna slova o nutné
reformé verejnych rozpoéti tvorila jen plastik pro dplné jiné zaméry a cile.

¥ Ve skute¢nosti tyto reformy piimo navazuji na reformy, které byly Ceské spoleénosti ordinovany na po&at-
ku 90. let a dile je prohlubuji. Reformy, které pfivedly Ceskou republiku do hluboké ekonomické krize ve
druhé poloviné 90. let.

» Napf. ve druhé kapitole volebniho programu ODS (plus pro Vasi rodinu a vzdélani), jehoZ autorem je sou-
Casny ministr prace a socidlnich véci Petr Necas, se hned na druhém misté napf. slibovalo ,,dalsi zvySovani
rodi¢ovského prispévku, aby v roce 2010 dosahl poloviny primérné mzdy*. Sliby obdobného razeni se
hemzi i programy zbyvajicich koali¢nich stran.



Zcela zieteln€ se to ukazuje v ¢asti sniZzovani dani, kde celkovy pokles dani a zména
struktury dani ve prospéch dani nepfimych (zvySeni DPH a spotfebnich dani, zavedeni
tzv. ekologickych dani) budou zhorSovat (a ne zlepSovat) situaci vefejnych rozpocti
jako celku.

Nastavené zaméry ve snizovani dani pfimych, v ruSeni dani majetkovych a ve sniZo-
vani socidlniho a zdravotniho poji§téni budou spolecné se zrychlenim samovolného
poklesu daniové kvoty (jako disledku presunu dariového inkasa smérem k nepifimym
danim) podle naSich orienta¢nich propoctll znamenat pokles sloZzené daniové kvéty do
roku 2010 minimalné o 3,5 procentniho bodu (zhruba na 32,5 % vuci HDP).

Oproti souc¢asnym podminkam se tak vefejné rozpocty zbavi samovolné a dobrovol-
né budoucich pfijmt v rozsahu cca 140 mld. K¢ (v roce 2010) a v souétu dvou budou-
cich let (2009 + 2010) to bude predstavovat vypadek cca 200 mld. K&. Tyto schézejici
pfijmy tak nejenZe nebudou moci slouZit ke konsolidaci vefejnych financi, ale o to vic
se bude muset prubézné Skrtat na vydajové strané. Reforma tedy - z tohoto pohledu -
bude na vydajové strané z velké ¢asti paradoxné ,,bojovat* proti dusledkim opat-
Feni, které na prijmové strané verejnych rozpoc¢ti sama prinesla.

V ptimé kontradikci se zakladnim zdmérem sniZovani rozpoctového deficitu je vSak
i fada dalSich opatieni, kterd se do reformy evidentné dostala jako ulitba volebnim pro-
gramim jednotlivych koali¢nich partnerd a které proti soucasnému stavu oteviraji
vyrazné riziko dalSich vydaja. Je tedy velmi vaZnou otazkou, nakolik se tato vlada chce
opravdu fadné postarat o ndpravu vefejnych financi a nakolik jde jen pod heslem
,»ozdravit vefejné finance* o zastérku pro vyrazné sniZzeni dani u nejvyssich prijmovych
a majetkovych skupin obyvatelstva a o zdsadni zménu rozdélovaciho a prerozdélovaci-
ho schématu ve spole¢nosti.

V tomto sméru se navrZzena reforma bohuZel zas tak neliSi od predchozich reforem
vefejnych financi, které nakonec zdegenerovaly na nékolik etap piekotného a ve vztahu
k vefejnym rozpoc¢tim Spatné propocteného snizovani dani. To nakonec vedlo vzdy jen
k dalSimu prohloubeni deficitt. (V té€chto ucincich si tyto ,,reformy* tedy v Zadném pii-
padé nezadaly s tolik koali¢nimi stranami dnes zatracovanym ptedvolebnim zvySova-
nim socialnich davek.)”

> Na tomto misté je tfeba piipomenout, Ze systém spole¢ného zdanéni manZelil prosazovala jako reformni
ndvrh KDU-CSL, a to jiZ po volbach roku 2002 v ramci tzv. povodiiového bali¢ku. Tehdy se toto opatieni
mélo tykat dokonce vSech manzelii bez ohledu na to, zda vychovavaji, ¢i nevychovévaji déti. I na natlak
CMKOS se nakonec toto opatieni v rdmci reformy vefejnych financi ziZilo jen na rodiny s détmi. Soucas-
ny vyvoj potvrzuje tehdejsi negativni stanovisko CMKOS, které upozortiovalo na nekontrolované sniZeni
prijmi rozpoctl pii zavedeni tohoto opatfeni (sméfované predevsim k vySSim pfijmovym skupindm). Stej-
né tak CMKOS kritizovala vyrazné (zamérmé&?) podhodnoceny odhad rozpoctového dopadu tohoto opatie-
ni, které se podle propoéti MF CR mélo pohybovat okolo 1 mld. K& ro¢né. Jiz vysledky roky 2005 ukaza-
ly, Ze skute¢ny dopad je mnohonasobné vyssi (okolo 6 mld. K¢). Za rok 2006 je vypadek zpiisobeny jen
timto opatfenim, alespon podle mistopiedsedy vlady dr. Necase, jiz 20 mld. K¢ (Pravo 14. 4. 2007). Stejné
negativné — jak koneckonct potvrzuje i material ,,Reformni kroky...* — pro vefejné finance dopadlo (opét
CMKOS vyrazné kritizované) i dalii opatieni prosazované ,koalici KDU/CSL-US/DEU distici do enorm-
niho zvySeni pausalnich odpoctd od zakladu dané u OSVC. I zde byl rozpoctovy dopad tohoto opatieni
vyraznym zpusobem podcenén (MF odhadovalo ,.tradi¢né* rozpoctovy dopad na cca 1 mld. K¢), ale sku-
te¢ny dopad je zhruba desetindsobny a dale se bude i pod vlivem dalSich kroku reformy, sméfujicich
k vyrazné podpofte ,.Svarcsystému®, dile prohlubovat. V neposledni fad¢ je na misté i pfipomenout, Ze to
byli poslanci soucasnych koali¢nich stran (KDU-CSL), ktefi v Poslanecké snémovné svymi pozméiiovaci-
mi navrhy stdli u dnes tolik kritizovaného zvyseni rodi¢ovského piispévku a porodného.
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Neni proto ndhodou, Ze nejvice propracovanou cdsti reformy, kterd prakticky jako
Jjedind obsahuje predstavu na pristi tvi roky, je pasdz o sniZovdni dani. Plan snizovani
dani v priStich letech je soucasti jiZ do pfipominkového fizeni predloZeného balicku
reformnich zédkont v dafiové oblasti. JiZ dnes je tedy tfeba — aspon podle predstavitel
koalice — do reformnich zakonti zapracovat ,natvrdo® sniZzeni dani na pristi tfi roky
(hlavné dan z prijmu pravnickych osob), at se déje, co se déje. Na zakladé vysledkt
z roku 2006 a (nutné vZdy nepfesné progndzy ekonomického vyvoje v pristich letech)
chce vladni koalice jiz v leto$nim roce schvalit sniZzovani dani v piiStich tfech letech,
a to bez ohledu na to, jak bude vypadat redlna situace vefejnych rozpoctli a jak bude
vypadat vibec celkova situace ¢eské ekonomiky. To nas jen utvrzuje v presvédceni,
Ze hlavnim cilem predloZené reformy je co nejrychleji prijmout sniZeni dani, a ne
primarné resit deficit, jak se to ob¢as proklamuje.

V tom reforma navazuje na ,,dobré* tradice reforem vetejnych financi z predchoziho
volebniho obdobi, které také rozhodovaly dopiedu o dal$im sniZzovani dani, aniZ mély
zkvantifikovano, kolik pfedchozi dpravy ve skutecnosti staly. V tomto ohledu ma tedy
soucasna reforma (resp. redukce vydajové strany) splatit nejen soucasné navrhované
sniZeni dani, ale i Spatn€ propoctené a prekotné snizené dané v predchozim obdobi (viz
poznamka €. 5). Tim, Ze se opakuje stejny postup, da se velmi pravdépodobné ocekavat,
Ze za touto reformou nastoupi dalsi reforma, kterd bude opét tzv. reformovat verejné
finance. Tim chceme jen fici, Ze pfedloZend podoba reformy svou polovicatosti a sou-
sttedénim se na dalSi vyrazné sniZeni dani v sobé obsahuje velmi aktudlni riziko vyvo-
lavani neustdle se opakujicich kampani reforem vefejnych financi Ceské republiky.

Z dokumentt je velmi zfetelné, Ze tomuto faktickému cili urychleného sniZzovani dani
se podfizuji jak struktura opatfeni, tak velmi Casto jednostrannd a manipulativni
,argumentace*, ktera nema nic spolecného se seri6zni analyzou. Prvoplanovost nékte-
rych vychodisek je azZ ismévna. Napf. aby nebylo na prvni pohled vidét, Ze jsme s daiio-
vou kvétou ve skuteCnosti vyrazn€ pod urovni priméru Evropské unie (viz déale podrob-
néji), argumentuje se daty za OECD (tedy vcetné zahrnuti jejich ¢lenid z rozvojového
svéta, kde jsou dané skute¢né nizké — a je to tam poznat na vétSinou zuboZeném stavu
verejné infrastruktury). Jesté Ze se neargumentuje néjakou ,,svétovou dafiovou kvéotou®.
Zcela jisté by se nasla fada zemi, kterd ma nizsi dafiovou kvotu nez Ceska republika, je
vsak otazkou, zda by s ni v tomto pfipadé vSak mohla soutéZit v mife socidlni koheze
spolecnosti (i 1épe feCeno v mife chudoby), jejizZ minimélni hladinu nam cely civilizo-
vany svét zavidi.

Jesté zavaznéjsi je, Ze se — s vyjimkou vySe uvedenych zamért ve sniZzovani dani —
nechdvd naprosto bez komentdre vyvoj prijmové strany verejnych rozpoctit a opatieni
se zaméfuji pouze na vyvoj tzv. mandatornich (chédpej socidlnich vydaji), které podle
predkladatelt netimérné rostou. Pfitom vlastni materidl MF CR ukazuje (viz déle), Ze
na ptijmové strané statniho rozpoctu se déje od poc¢atku letoSniho roku néco velmi nega-
tivniho. Aktualizovana predikce daiiovych pfijmi z bfezna letoSniho roku totiZ oproti
schvalenému rozpoctu predpoklada nizsi vynos dani o 21,5 mld. K¢ (z toho 10 mld. K¢
u dané z pfijmu pravnickych osob a 9,5 mld. u spotiebnich dani z alkoholu a tabaku).
BohuzZel, analyzy pfi¢in a reakce MF na tento znepokojivy stav se v materidlu nedo-
¢kame. Naopak, dvacetimiliardovy vypadek, odhadovany na zdkladé vyvoje v prvnich
tfech mésicich, je bran jako nezménitelny fakt a je s nim dokonce argumentovano
v rdmci ,neudrZitelnosti* vyvoje verejnych financi. Tento pokles je totiZ soucdsti
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vychozi predikce tzv. autonomniho vyvoje vetejnych financi, ktery ukazuje na vyvoj
vetejnych rozpoctil v piipadé, ,kdyby se nic nedélalo* (coz v pifipadé€ tohoto aktudlni-
ho vypadku piijmi a celkové vladni ,,nereakce® dostava docela komicky nadech).

Nebo je to jinak? Nebo je tento vypadek jen hrou, ktery ma — mirné fe¢eno — upravit
autonomni vyvoj vetfejnych financi tak, aby vypadal co nejhrozivéji? Nevime, a predlo-
Zené materidly ndm na to neodpovi. KaZzdopadné je zajimavé, Ze se predkladatelé s timto
negativnim vyvojem nepochlubili v aktualizované verzi Konvergencniho programu
Ceské republiky, ktery byl shodou okolnosti zpracovan, stejné jako dokument , Reform-
ni kroky*, také v bieznu leto$niho roku.”

Obdobné bychom mohli pokracovat dile a poukazovat na dalSi tenden¢ni argumenty
a ukazat na nekonzistence v tvrzeni reformnich dokumentt s jinymi vladnimi doku-
menty. Snad jesté jeden priklad — v materialu ,,Reformni kroky* se zdivodiuje vyraz-
ny pokles danové kvoty a s tim spojeny pokles daniovych pfijmi vetejnych financi ,,sna-
hou podporit hospodaisky rist snizenim dani“ (str. 28). V aktualizované verzi Konver-
genéniho programu, vSak tatdz vlada na str. 10-13 poukazuje na sbliZovani mezi redl-
nym vykonem ekonomiky a potencidlnim produktem. ,,Vykon ekonomiky se nyni
pohybuje 1 % nad potencidlnim produktem; udrZeni takovéto akcelerace rtistu ekono-
mického potencidlu nepovazujeme ve sledovaném obdobi za pravdépodobné. Redlny
rast se bude pohybovat do roku 2009 okolo 4,8 %* (oproti pfedchozim 6,1 % dosaZe-
nym v loniském roce). Kde je tedy tidajné urychleni ekonomického riistu vyplyvajici ze
sniZeni dani?

Za vrchol jednostranného pohledu Ize povazovat tzv. zdivodnéni zamysleného zru-
Seni kontrolnich pokladen a minimdlniho daiiového zdkladu u dané z prijmu fyzic-
kych osob.” Naskyta se otizka, za jaké skupiny podnikateli v tomto piipad& autofi
reformy mluvi, ¢i zdjmy h4ji? Co to je za skupiny, kterym vadi elementdrni opatfeni
zavadéjici alespon nékterd (v souhrnu samoziejmé nedostate¢nd) opatfeni v boji proti
dariovym tnikm? Opravdu je to ochrana poctivych ¢eskych obchodnikll pred zvili
ifada?® A jaka jina opatieni v boji proti tomuto nevaru (ktery mimo jiné vytvaii
finanéni zdroje pro koalici kritizovanou korupci) koalice nabizi?

Autori zde zcela nekriticky prebiraji icelovou argumentaci i jazyk nékterych zajmo-
vych skupin, v prvni fadé malych a stfednich podnikateld a Zivnostnikt. Tim je vSak

® 7Zde se naopak na str. 19-20 hovofti o tom, Ze ,,pfijmy vladniho sektoru v roce 2007 budou nadéle téZit ze
strukturdlnich zmén provedenych od zahdjeni reformy verejnych rozpocti. Zména struktury zdanéni a zlep-
Seni vybéru dani pfinesly zvyseni absolutni tirovné dafiovych piijmu...* atd. Ani slovo o vypadcich zapra-
covanych do autonomniho scénére reformy.

7 Jedn4 se o jedny z méla pozitivnich opatfeni sméfujicich k posileni piijmil vefejnych rozpoétl, které se
podafilo na piijmové strané prosadit v ramci reforem vefejnych financi koalice CSSD-KDU/CSL-US/DEU.
V této souvislosti upozoriujeme, Ze ve vladnim prohlaSeni bylo jesté jedno opatieni ze stejného soudku,
a to zévazek, Ze dojde ke sniZeni vyméfovaciho zakladu pro pojistné u OSVC z 50% rozdilu mezi piijmy
a vydaji zpét na 35 %, a to bez ohledu na to, Ze v pfedchozi etapé doslo k vyraznym zvySenim pauSalnich
odpoc¢tl nakladt od zakladu dané a toto opatfeni bude mit vyrazny vliv na podporu §varcsystému (viz dalsi
cast).

¥ Jak ukazuji mezinarodni vyzkumy, pravda je nékde jinde. Podle studie Evropské komise jednou z diileZi-
tych charakteristik priace naCerno v novych ¢lenskych a kandidatskych stiatech EU je jeji uzké propojeni
s nelegalni ¢innosti. ,,Malé registrované podniky ¢asto maji subkontrakty z neformalniho segmentu ekono-
miky. To je mimo jiné diivod, pro¢ potlaceni neformalnich aktivit miZe mit negativni vliv na soukromé pod-
nikani v souhrnu téchto zemi*. (Undeclared Work in an Enlarged Union, Directorate General for Employ-
ment and Social Affairs, Employment and European Social Found May 2004.)
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nutny narodohospodéisky pohled na celkové ekonomické a socidlni déje ve spole¢nos-
ti vyrazné vychylen az do absurdni ,,penéZenkové* podoby (vyhodné je pouze to, co se
aktualné a hned projevi v jejich penéZence).

Velice casto se v souvislosti s reformou vefejnych financi pouziva slogan, Ze je tfeba
odstranit ze systému ,,éerné* pasazéry. Pro¢ se tedy predkladatelé stejné vehement-
né, jako se zajimaji o tzv. zneuzivani socialnich davek (které pouzivaji jako ticelo-
vy argument pro plosné sniZeni socialnich standardii), nestaraji jiz o ty, ktefi krati
dané? O opatrenich smérujicich proti dafiovym tnikiim se v materialu nedozvime
ani slovo!”

Kdyz si uvédomime tyto souvislosti, pak viibec neni divné a prekvapujici, Ze se Ceska
reforma na rozdil od reforem provadénych ve vyspélych zemich (v€etné naSich nejbliz-
Sich sousedll) — zatim vibec neorientuje na aktivni opatieni na obou strandch verej-
nych rozpoctit, tedy jak na stran€ vydaju, tak i na strané piijma. Prezentovana reforma
se viibec nestard o pfijmovou stranu. Nestard se o to, jak posilit pfijmy vefejnych roz-
poctl, jak bojovat proti stinové ekonomice. Dokonce i slibovana ,,revize* (audit) odpo-
¢t od zakladu dané z pfijmu (zvlasté pravnickych osob), kterd je kli¢ova pro kalkulaci
dopadt sniZeni dani, se odsouva na pozdé€ji. Navic jak je vidét z kalkulovanych dopa-
da, prilis se nepocita (opravnéné, nebot prorazit tuto oblast svdzanou se zajmy konkrét-
nich vlivnych subjekti bude nadmiru obtizné) s tim, Ze by tento audit mohl pfinést néja-
ké prinosy pro rozsifeni daniového zdkladu a vyrovnat tak sniZzovani sazeb vefejnych
rozpocCtl a tim i moZnost Setfit s vétSimi Skrty na vydajové strané.

Na zévér této pasdze je nutno zduraznit, Ze navriend reforma mdlo ¢&i viibec neref-
lektuje fakt, Ze se neodehrdvd ve vzduchoprdzdnu, ale Ze bude ovliviiovat Zivot a hos-
podareni Ceskych domdcnosti soubéZné s celou radou dalSich opatreni, kterd probi-
haji nezdvisle na rozhodnutich vlddy, parlamentu ¢i o kterych bylo rozhodnuto jiZ
drive. Ta sice nejsou soucdsti ,,reformy vefejnych financi®, presto budou Zivot doméc-
nosti vyrazné ovliviiovat ve stejném Case a zesilovat piisobeni reformnich opatieni.

Musime v prvé fad€ upozornit na proces deregulace ndjemného v nijemnich bytech,
ktery bude v ,,reformnich letech* 2008-2010 akcelerovat. Kombinace neustéle se zvy-
Sujicich najmi (,,podpotfend* pripravovanou tpravou obcanského zakoniku spocivajici
v moZnosti dit vypoveéd z bytu bez udani ditvodu) na stran€ jedné a ,,reformni* reduk-
ce socidlnich davek na strané¢ druhé se mize pro celou fadu socidlné slabych skupin
obyvatelstva stat nefeSitelnym problémem.

% Abychom byli pfesni: podle piedkladatelti klesnou dafiové tniky tim, Ze klesnou dang. Jedni se o typickou
argumentaci v kruhu. Pfedkladatelé maji nesporné pravdu — jestliZze klesne dariovd povinnost, tak nesporné
i absolutni vySe dariového tniku porusujici tuto povinnost bude niz$i nez pred sniZenim dani. Otdzkou vSak
je, zda tento ,,pokles* danlovych uniki je prave to, o co by nam mélo jit. Pfedpoklad, Ze sniZzenim dani zac-
nou dané platit i ti, ktefi doposud unikali ze zdanéni, je, jak ukazuji zahrani¢ni zkuSenosti i jednoduchd logi-
ka, naprosto chybny. Pfechod z nezdanéné Cinnosti k ¢innosti oficidlni je vzdy spojen s ekonomickou ztra-
tou, a to i pfi vyrazném zmirnéni dafiového tlaku. Tento subjekt totiZ vZdy bude platit né¢jaké dané a budou
se na néj vztahovat regula¢ni mechanismy, zatimco dfive neplatil dané Zadné. Ukazuje se, Ze mnohem dule-
7it€jsi, nez sama mira zdanéni, ovliviiuje vysi dafiovych tnikl mira rizika odhaleni danového tniku. Ta je
podle provedenych opakujicich se priizkumi (napt. CERGE-EI CSAV) poplatniky vnimana v CR (i v mezi-
narodnim kontextu) jako velmi nizka. Je tedy naopak velmi pravdépodobné, Ze odstranéni téch par tech-
nicko-administrativnich opatieni v boji proti dafiovym tniktim toto malo vnimané riziko jesSté sniZi (a datio-
vé uniky fakticky zvysi).
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Dale je nutno ocekavat dalsi nartsty cen elektrické energie. Jde v prvé fadé o dusle-
dek liberalizace obchodu s elektrickou energii a z ni plynouciho sbliZovani cen s ostat-
nimi stity Evropské unie. Tlak na zvySovani cen vSak zfejmé vyvola i sniZeni poctu
povolenek na emise sklenikovych plynti ze strany Evropské komise.

Dalsim impulzem pro nartst cen paliv a energii bude zavedeni ekologickych dani do
pravniho prostiedi Ceské republiky. Od 1. 1. 2008 se nové zavadé&ji spotfebni dané
u elektrické energie, zemniho plynu a pevnych paliv. Celkovy dopad téchto dani se
podle dneSnich propoctli pohybuje okolo 600 K¢ na primérnou doméacnost za rok.
V soucasnych podminkach bude takovéto zvysSeni znamenat narist cen nakladl na ener-
gie u pramérné rodiny o 5 %.'"

V souvislosti s naplnénim pozadavk EU v oblasti ¢isténi vody hrozi, Ze pokud EU
neposkytne na tyto projekty zdroje, dojde k vyraznému ristu ceny vodného a stocného
souvisejictho s thradou téchto vyraznych investi¢nich akci. V ristu inflace se projevi
i dalsi zvyseni spotfebnich dani u cigaret podle pozadavkii Evropské unie.

V neposledni fadé se v hospodareni domécnosti mimo opatieni ,,reformy* projevi
mimo jiné i zvySeni doplatkd za 1éky dané novou vyhlaskou (jeji schvaleni predbéhlo
,Jreformni opatfeni‘).

B) Skutecné cile a pravdépodobné dusledky reformy verejnych financi

ODS-KDU/CSL-SZ

I. Jak bylo jiZ zminéno v pfedchozi ¢asti, zakladnim programovym zdmérem predlo-
Zenych dokumentt reformy vefejnych financi je sniZeni miry zdanéni (véetné pojist-
nych plateb) v Ceské republice.

Reformni projekt tak sméfuje k zadsadnimu omezeni spole¢enského prerozdélovani
a tim i vyraznému sniZeni spoleenské solidarity. Navrhovanda opatfeni (vCetné nikde
nezmifiovaného tzv. samovolného poklesu daniové kvoty, ktery navrhované tpravy jesté
urychli) sniZi sloZenou dafiovou kvétu o cca 3,5 procentniho bodu. Harmonizovana slo-
Zena danova kvota pak dosdhne v obdobi plného uplatnéni vSech navrhovanych daro-
vych zmén — tedy v roce 2010 — podle odhadu hodnoty necelych 31 %. To ovSem bude
znamenat vyrazné relativni sniZeni piijmt vefejnych rozpoéti (pifi plném uplatnéni
danovych zmén roce 2010 budou danové prijmy nizsi oproti roku 2008 o 140 mld. K¢).

Neni k tomu Z4dny diivod. JiZ dnes se totiZ nachdzi celkova mira zdanéni v CR, vyja-
dfend tzv. harmonizovanou sloZenou danovou kvétou, vyrazné pod primérem EU 25
(v roce 2006 u nés 35 % oproti 40 % v EU 25). Mimochodem, kdyby se daiiova kvéta
pohybovala v CR na priméru zemi EU, méla by CR — vzhledem k vyrazné efektivnéji

' Toto na prvni pohled nepfili§ vysoké zvyseni nikladii domacnosti je viak nutno chapat pouze jako vliv
cenového zvyseni jen jednoho spotfebniho okruhu (ve spotfebnim kosi domacnosti se budou projevovat
jesté jiné cenové impulzy) a pouze jako zvySeni minimalni:

- Uvedeny dopad je propocten na trovni v pfedlozenych zdkonech obsazenych sazeb. Jedna se o piimy dopad
zatiZzeni téchto komodit spotiebni ekologickou dani na spotiebitele (véetné dopadu, ktery na né bude piiso-
bit prostfednictvim zvySeni ceny u tepla).

- Minimalni sazby dané jsou stanoveny absolutni ¢astkou v eurech na jednotku hmotné spotieby (GJ, MWh).
Vyraznéjsi negativni pohyb kursu mezi K¢ a eurem muze tedy ovlivnit i nariisty zdanéni.

- Spotiebnimi danémi v téchto okruzich budou zatiZeny i podnikatelské subjekty. Je nesporné, Ze v tomto pfi-
padé se nové zavadéné spotiebni dané stanou soucdsti cenovych kalkulaci vyrobcll a promitnou se imérné
do cen dalSich komodit.
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fungujicimu systému socidlni ochrany (podle hodnoceni OECD) — v letoSnim roce
vefejné finance v prebytku pres 50 mld. K¢ (t¢méf 2 % HDP). Da se fici, Ze si vlastni
reformni ,,pilnosti* hodlame vytvaret problémy, které jiné zemé ani nezaznamenaly.

Ceska republika tak jiZ dnes patii v rdmci Evropské unie mezi stity s nejniZ§im zda-
nénim.'” Pravé v dasledku takto neuvaZené snizované a pred¢asné nizké datiové kvoté
jsou jiz dnes nastartovany procesy skryvajici riziko, Ze v kone¢ném disledku dojde
k dekapitalizaci socidlniho statu, kdy na jeho objektivné dané vydaje nebudou dosta-
te¢né vysoké zdroje. Zatim jsou nedostateCné piijmy vefejnych rozpocti plynouci
mimo jiné i z relativné nizkého zdanéni vykryvany pomérné vysokymi deficity vetej-
nych financi. Ty byly dokonce v zavéru minulého volebniho obdobi, pfes pomérné
vysoky rust HDP, dale prohloubeny jako disledek razantnich, ale ne vzdy dobie kvan-
tifikovanych operaci usticich do sniZovani dani z pfijmi. Samozfejmé Ze pfi snaze o sni-
Zovéni rozpoctového deficitu dojde Ceska republika co nevidét k holé pravdg, e vice
neZ kolik se vybere penéz na danich a pojistném, se rozdélit neda. Teprve pak se v celé
nahoté projevi disledky ve spolecnosti dnes tak popularniho sniZovani dani a soutéze-
ni, o kolik dnti smérem do jara, ¢i dokonce k zimé, se oslavi tzv. Den daiiové svobody.
S takto nizkou dariovou kvétou totiz (a to je evidentni zkuSenost evropskych zemi
a zvlasté téch nejvyspélejsich a konkurencné nejzdatnéjsich zemi Severu) nelze social-
ni stat dlouhodobé udrzet.

Snaha o vyrazné sniZeni zdanéni vychazi z mytl, jez zastava vétSina dogmatickych
neoliberalnich ekonomd, ktefi se neobtéZuji porovnat své tvrzeni se statistickymi daty,
Ze je to udajné cesta k podpote hospodarského rustu i ke konsolidaci vefejnych rozpo-
¢t. Problém je vSak v tom, Ze pruikazna fakta opirajici se o dlouhodoby vyvoj v EU jiz
puldruhé dekady tyto predstavy tvrdosijné vyvraceji. Jen zemé s vysokymi danémi
(Skandinavie) maji setrvale zfetelné rozpoctové prebytky a orientaci vydajii na rozvije-
ni znalosti dosahuji i vysokého riistu konkurenceschopnosti (produktivity) a urychluji
i celkovy hospodarsky rtst. Naopak: ostatni skupiny zemi, které za reformy vydavaji
predevsim rozpoctové skrty, si neuvazené roztaceji spirdlu rozpoctovych deficitd a rist
opiraji jen o politiku levné prace (nové Clenské zemé a ¢astené i Britanie, kde vSak rlst
jiZ vyhasind). Zemé, které pritom nemaji levnou praci ani dostatecny rozvoj znalosti
(zejména nejvétsi zemé — Némecko, Francie a Itélie), jsou naopak ve stagnaci a tdhnou
celou EU ke dnu (i loiisky vykyv rastu v Némecku je z velké casti jednordzovym
disledkem zvySeni dan€ z pridané hodnoty od 1. ledna tohoto roku, kdyZ pro leto$ni rok
se ocekava jeho vyrazné sniZeni). Aktualizace hlavnich charakteristik vykonnosti hos-
podarskych a socidlnich modeld za obdobi do roku 2006 na zakladé nejnovéjsi progné-
zy Evropské komise z 6. listopadu 2006 ukazuje, Ze tendence tUspéSnosti znalostné so-
cidlniho (skandindvského) a defekti ostatnich modell jiz nejen pokracuji pildruhé
dekady, ale dile se zvyraziuji.

' Mezindrodné srovnatelna je pouze harmonizovana sloZend datiova kvéta, z této kvéty jsou zjednodusend
feceno vylouceny platby dani a pojistného u statnich zaméstnancii — tedy dané, které plati stat ,,sam sob&*.
PredloZena reforma predznamendva pokles této danové kvoty v koncovém roce 2010 na troveii necelych
31 % (pri ,,neharmonizované* kvoté na urovni cca 32,5 %). Tim bude Ceska republika zaujimat v tomto
ukazateli jedno z poslednich mist v ramci EU 25. O tom, Ze pfi takto nizké datiové kvote nelze v zadném
pripadé zachovat systém socidlniho statu (tj. rozsah sluZeb poskytovanych z vefejnych zdroju, rozsah a vysi
socidlnich davek a diichodl), neni nutno vést dlouhé uvahy.
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Komparativni vykonnost riznych hospodarskych a socialnich modelt a jeji podminky

1997-2001 2002-2006
Fil I ické modely EU- I ﬁ‘ill]n!lil‘ £ modely -
liberdlni liberil
Roéni rast v %
Hruby domici produkt 2,9 34 24 3,1 34 1,8 (25 1,0 2,5 4,1
2.3 3 3‘5 3 1.4 3 2_3 3 4.8 3
Produktivita price 1.6 1.8 1.4 1.9 e L1 1,1 1,0 1,6 -
1.0 3) 2.3 3 1.1 3 1.3 k1]
Urovei v % HDP
Saldo (+. -) veFejnych = +1,7 22 +0,6 38 23 (428 -32 =29 -5,1
rozpotti ! 22 |+36 H[30Y |29 |50
Béiny uéet platebni 0,1 42 0.8 15 500 (0,00 [+52 0,6 -1,9 -53
bilance 05 |[+45% (03P |24Y |42 Y
Mira nezaméstnanosti | 9,1 7.5 9,6 58 9.6 87 |66 8.8 4,9 10,7
8.4 66 |[87%Y |50 Jw2?Y

Poznamky:

Y Cyklicky upraveno

>V % pracovni sily

¥V tom v obdobi 2005-2006

Znalostni model - Dansko, Finsko, Svédsko, zadrzovaci model Némecko, Francie, Itilie, hybridni model
Britanie, ultraliberalni Cesko, Madarsko, Polsko.

Pramen: European Commission/Economic Forecast, Autumn, 2006

I1. Z konstrukce dani a ze zaméfeni jednotlivych opatfeni je zcela zifejmé, Ze na sni-
Zeni dani budou profitovat predevsim vysokopiijmové skupiny obyvatelstva a vyrazni
majetkovi vlastnici. Celkové bude sniZeni dani reprezentovat pri plném ndbéhu v roce
2010 objem cca 78 mld. K¢. Reforma vetejnych financi pocita s tim, Ze dojde k pokle-
su dani v nasledujicich okruzich:

— sniZi se pfimé dané (pfechodem na novou konstrukci jednosazbové dané z piijmu FO,
dal§im sniZenim sazeb u pravnickych osob,'” podle programového prohlaseni se ma
jesté zjednodusit — rozuméj zrusit systém odepisovani u malych organizaci a zvazit
pro né zavedeni daftovych prazdnin),

—socidlni a zdravotni pojisténi (stanoveni stropd na urovni Ctyfndsobku primérné
mzdy, sniZeni pojistné sazby u nemocenského pojisténi, nasledné¢ pravdépodobné
i opétovné sniZeni vyméfovaciho zdkladu u OSVC, popt. dali sniZeni sazeb u zdra-
votniho pojisténi),

— vyrazné se zredukuji majetkové dané a dané z kapitdlovych vynost (aktualné se chce
zrus$it dan darovaci a dédickd pro osoby II. skupiny a dan ze zeméd€lské pudy, pro-
gramové prohlaSeni obsahuje jesté zavazek zruSeni zdanovani dividend a kapitalovych
vynosu).

IIL. VySe uvedené sniZeni dani bude zhruba z poloviny kompenzovdno zvySenim
daiiového zatiZeni stiednich a nizkopiijmovych skupin obyvatelstva. Jadro tohoto pie-

' Jak ukazuje vyvoj za predchozi obdobi, sniZzovani zdanéni zisku malo pFispiva k rozsifovani spole¢enskych
zdroju investicemi, ale naopak vic napomaha zvySovani dividend. Jen za poslednich pét let tim byl u nas
zvySen ro¢ni odliv dividend do zahrani¢i o 50 miliard korun — na témér 3 procenta HDP. Je velmi pravdé-
podobné, Ze dalsi snizovéni sazeb dané bude pro pifijemce dividend znamenat dalsi ptinos.
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sunu danové zatéze od vysokopiijmovych skupin obyvatelstva a skupin disponujicich

rozsahlym majetkem na stfedni a nizkoptijmové skupiny obyvatelstva bude spocivat ve

zvyseni nepifimych dani (tedy zdraZeni). Konkrétné ptjde o:

— zvySeni sniZené sazby dané z pridané hodnoty z 5 % na 9 %, coz pfinese vefejnym
rozpoctim v roce 2010 dodate¢nych 28 mld. K¢,

— zvySeni spotiebni dané u tabakovych vyrobkl s dopadem 5,7 mld. K¢,

- zavedeg)i ekologickych dani u elektrické energie, plynu a uhli s dopadem 4,8 mld.
korun. ™

O nepfimych danich je zndmo, Ze v relativné vét$i mife zatéZuji domdcnosti s niz$i-
mi prijmy. Z kazdé spotiebni komodity se plati stejna dafi bez ohledu na piijem kupuji-
ciho - tim padem objem této dané je mnohem vyraznéjsi pro osoby s nizkym pfijmem
nez pro osoby s vysokym piijmem. Navic ve struktufe spotfeby domacnosti s nizkymi
pfijmy je nadprimérnd vaha poloZek, které budou pfipravovanymi dpravami postiZeny.
Typickym pfikladem jsou potraviny a ndklady spojené s bydlenim (véetn& energif).'”
Jinymi slovy: vyrazny narast piijma u vysokopiijmovych skupin obyvatelstva a u firem
bude muset byt vykompenzovan vyraznym nartistem Zivotnich nakladt u nizkopiijmo-
vych skupin obyvatelstva, a to v prvé fadé u dichodct starobnich i invalidnich, vice-
¢etnych rodin s détmi, rodin socidlné slabych apod. Tedy u téch, ktefi Zadny efekt ze
sniZeni dani z pfijmu fyzickych osob prakticky nepociti.

Zvyseni sniZzené sazby DPH z 5 % na 9 % by znamenalo u nizkopiijmovych skupin
na kazdych 1000 K¢ cistého ptijmu ztratu 21,2 K¢, u vysokoptijmovych skupin by to
znamenalo jen 14,8 K¢&. Zvyseni zakladni sazby tedy dopadne na nizkopfijmové skupi-
ny o 40 % silnéji neZ na vysokopiijmové skupiny. (Ty navic maji mnohem vétsi efekt
ze snizeni pfimych dani a pojistného.) Tim, Ze se zastavi valorizace Zivotniho minima,
nebude toto zvySeni socidln€ slabym rodindm s détmi kompenzovano (naopak u vétsi-
ny z nich dojde k nomindlnimu sniZeni davek). Co se tyce dichodctl — tento nariist nebu-
de plné kompenzovan valorizaci ani jim. Valorizace diichodu je totiZ postavena na pru-
mérném indexu spotfebitelskych cen, od kterého se index Zivotnich ndkladd rodin
dichodcti pravé s ohledem na odchylnou strukturu spotfeby bude vyrazné odliSovat.
Navic je vaznou otazkou, kdy a jakym zpiisobem bude do indexu spotrebitelskych

' Jde o dopad pouze I. etapy ekologickych dani. Podle vladou schvaleného harmonogramu ekologické datio-
vé reformy v prosinci roku 2006, mé na I. etapu zavedenou v roce 2008 jiZ v roce 2010 navazat druhd etapa,
ktera bud realizovana v letech 2010 az 2013. Bude se tykat zdanéni energetickych produktl a elektfiny,
revize stavajicich poplatkl a dalSich nastroji regulace v oblasti Zivotniho prostfedi a opatfeni v oblasti
dopravy. Bude zvaZovana transformace vybranych environmentdlnich poplatkd na ,.ekologické dané*.
. Tteti etapa EDR bude pfipravovana do konce roku 2012, s predpokladanou realizaci v letech 2014 az
2017. Na zakladé vyhodnoceni plsobeni a uéinkti prvni a druhé etapy reformy bude zvazeno dalsi pro-
hloubeni reformy a rozsifeni na dal§i surovinové zdroje, vyrobky a sluzby a uZiti prirody*. Cili pfeloZeno
do cestiny, podle téchto predstav nas ¢ekd kontinualni zvySovani spotfebnich dani u energii a perspektivné
zdanéni dalSich komodit.

Zvyseni cen pri pfechodu mezi zdkladni a sniZenou sazbou dané z pridané hodnoty se bude tykat kromé
potravin i 1éki, détskych plen, zdravotnickych pomucek, détskych sedacek do automobild, opravy zdra-
votnickych prostedkd, tpravy a rozvodu vody, ubytovacich sluzeb, stavebnich praci, hromadné dopravy,
kulturnich ¢innosti, sluZeb socidlni péce, doméci péce o déti, staré, nemocné a postizené obCany, pohieb-
nictvi, sportovnich sluzeb. Bude se tykat i stavebnich praci a tepla, tedy oblasti, na které byla vyjednana
s Evropskou unii trvald vyjimka. U dodéavek tepla dojde k vyraznéj$imu navyseni, protoZe bude muset re-
flektovat ten fakt, Ze dojde k zatiZeni topnych médii (plyn, pevna paliva) spotiebni (ekologickou) dani. Ta
se stane soucasti zakladny pro vypocet dané z ptidané hodnoty u tepla.
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cen inkorporovano zavedeni tzv. regulacnich plateb ve zdravotnictvi, které se bude
tykat duchodci v hlavni mife.

Je dosti pravdépodobné, Ze dalSim kandlem pfenosu daniového bifemene bude (ptes
veSkerd ubezpeceni) i dafi z pfijmu. Ukazuje se totiZ, Ze vzhledem k nové konstrukci
dané z prijmu fyzickych osob, vychazejici pfi vypoctu z tzv. superhrubé mzdy, budou
poskozeny osoby s vice nez 3 détmi pobirajici velmi nizky pfijem a majici dnes narok
na tzv. danovy bonus. Je to disledkem toho, Ze se i jim pro ucely dané zvysi danovy
zaklad (a samoziejmé i odpocty), avSak podminky pro vyplatu dafiového bonusu se
tomu imérné nepiizplsobuji.

IV. Zhruba 40 mld. K¢ dodatecné ztrdty prijmii verejnych rozpocti plynouci ze sni-
Zeni dani bude muset byt (obdobné jako vlastni pokles schodku verejnych financt)
kompenzovdno Skrty v oblasti socidlnich transferu (ddvek) a zpoplatnénim Cdsti verej-
nych sluZeb.

Pfes vyse uvedenou restrukturalizaci daiiového bifemene je jasné, Ze toto zvySeni dani
nevykompenzuje masivni snizeni pfimych dani a pojistného u nejvyssich piijmovych
skupin a firem. Zhruba 40 mld. K¢ (50 % daiiové ulevy) se bude muset v radmci vefej-
nych rozpoctli kompenzovat jinym kanilem. VEtSinu tohoto sniZeni dani pociti nizko-
a stfednépiijmové skupiny tak, Ze na vydajové strané vefejnych rozpoctil na né zbude
méné - budou mit niZs7 prispévky z verejnych rozpoctii nebo budou muset platit zvyse-
né prispévky za nékteré verejné sluZby (aktudlné zdravotnictvi, v budoucnu nesporné
Skolstvi).

V. SniZenim dani a pojistného se zdmérné zmensuje vliv stdatu (verejnych financt)
na financovdni vefejnych sluzeb a socidlnich transferi a tim se zdmérné vytvdri pro-
stor pro vstup soukromého kapitdlu a privatizaci téchto perspektivné velmi lukrativ-
nich oblasti vefejnych sluzZeb (zdravotnictvi, Skolstvi) ¢i socidlnich transferi (diicho-
dy, nemocenské ddvky, podpora v nezaméstnanosti). Potieba vyuzivat sluzby Skolstvi
¢i zdravotnictvi ¢i byt zajistén ve stafi (diichody), nemoci (nemocenska) ¢i v nezamést-
nanosti (podpora v nezaméstnanosti) na dostate¢né drovni vSak ,,odchodem* statu
nezmizi. To se jen poptavka po jejich zabezpeceni (pfi zamérném ustupu statu z téchto
oblasti) prelije do soukromé sféry orientované na zisk a vyzada si jen vice soukromych
penéz. Bude to tedy znamenat nejen zvySeni doplatkdl za 1éky a zavedeni poplatki
u lékare, ale také riziko privatizace sit€¢ nemocnic a zdravotnickych zafizeni. Perspek-
tivné se néco podobného da ocekavat i ve Skolstvi (véetné zavedeni Skolného). Stejné
tak to bude znamenat zvySené platby na diichody, nemocenskou ¢i podpory v neza-
meéstnanosti (pro zajisSténi stejného plnéni).

Cast obyvatelstva se na tato evidentni ,,finanéni rizika* spojena s diichodem, nemo-
ci, nezaméstnanosti ¢i studiem déti ,,dobrovolné* individudlné ptipojisti. Vysoké ptijmy
podporované navic vyraznym sniZenim dani jim to umozni. Komer¢ni pojisfovny jim
rady nabidnou produkty, které jim — samoziejmé na zakladé komercnich pojistnych pra-
videl a odpovidajici rezie — tato rizika oSetii.

Nizkopfijmové skupiny, které nebudou mit dost penéz na nejriznéjsi pripojisténi (¢i
na pifimé hotovostni platby), se v logice téchto navrhli budou muset smifit s omezenym
pristupem k vefejnym sluzbam a se socidlnimi ddvkami pohybujicimi se na drovni
Zivotniho (existen¢niho) minima. D4 se dokonce i matematicky prokazat, Ze niZsi zda-
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néni a tedy nizsi mira prerozdéleni ve spole¢nosti povede k vyrazné prijmové a majet-
kové diferenciaci a k ndrustu chudoby v ¢eské spolecnosti.

Evropskd zkuSenost to ukazuje jasné — ¢im niz$i jsou dané, tim je pocet chudych
v takové spole¢nosti vyss§i. Zdroje ziskdvané nizkymi danémi pak nestaci ani na solida-
ritu, ani na kryti rozvoje $kolstvi, zdravotnictvi atd. Dusledkem jsou pak nevyhnutelné
piikré socialni rozdily, vysokd nezaméstnanost, vysokd kriminalita a fada dalSich nega-
tivnich jevd. Proto se také spolecnosti ,,nizkého zdanéni, jako jsou Velka Britanie,
Irsko, Recko, Portugalsko a Spanélsko (z novych ¢lenli potom Litva, Loty3sko, Eston-
sko, Slovensko), zakonité potykaji se zhruba 20% podilem chudych na celkovém oby-
vatelstvu, zatimco zemé evropského severu (a dosud i Cesk republika) s nejvyssi drov-
ni blahobytu (ale i konkurenceschopnosti a dani) maji podil chudych asi polovic¢ni. Je
zcela ziejmé, Ze navrhy reformy v této oblasti a jeji pfipadna realizace nevyhnutelné
povedou k rastu poctu chudych, k polarizaci spolecnosti na bohaté a chudé a k popira-
ni piirozené spolecenské solidarity.

VI. Navrzena reforma v danové oblasti ddle zvyrazni rozdil ve zdafiovani mezi oso-
bami samostatné vydéle¢né ¢innymi a zaméstnanci. To bude vyrazné podporovat rozvoj
tzv. Svarcsystému na strané jedné a prohlubovat deficit hospodareni verejnych rozpo-
¢tit na strané druhé. Jak ukazuji nasledujici propocty, navrhovand opatfeni dale zvysi
atraktivitu vyuZivani Svarcsystému, a to nejen pro zameéstnavatele ale i pro zaméstnan-
ce. Pouhym ,pferodem® zaméstnance s primérnym piijmem 20 000 K¢ na ,,Zivnostni-
ka* ztrati vefejné finance rocné piijem 111 900 K¢ (zaméstnanec vydéla 27 900 Ké
&istého a zaméstnavatel 83 000)."

Pfi mésicnim pfijmu zaméstnance 30 tis. K¢ to Cini jiz témét 180 tis. K& ztraty pro
vefejné rozpoclty. Jinak receno, pouhym prechodem zaméstnance s hrubou mzdou na
urovni 30 tis. K¢ do systému nepravého podnikdni (Svarcsystém) prijdou verejné
finance o takovy objem penéz, ktery by stacil na rocéni vyplatu dvou diichodcii s prii-
mérnymi diichody.

Obdvdme se, Ze tento systém je vyraznym nebezpecim pro verejné finance a jejich
konsolidaci — bohuZel predloZend reforma verejnych financi toto nebezpeci jesté zvy-
Suje (prechod kaZdych 10 tis. zaméstnancut do Svarcsystému bude znamenat pro verej-
né finance ztrdtu 1,1 mld. K¢). Z tohoto pohledu se také obdvdme, Ze nerozpoctovy
dopad odhadovanych dariovych opatreni je (tak jako v minulosti — viz pozndmka ¢. 5)
podcenén.

'Y Stejnou &astku vydéla i zaméstnanec s jednim ditétem. Zde se viak ukazuje jina zajimava véc. Pracovnik
v tzv. §varcsystému s pfijmem na trovni primérné mzdy bude pii vychové alespofi jednoho ditéte piijem-
cem dafiového bonusu. Prakticky mu postaci dvé déti, aby neplatil téméf zaddné dané ani pojistné. Presné-
ji feceno, zaplacené pojistné mu bude nasledné stat kompenzovat dafiovym bonusem. Timto zptisobem
danovy bonus, plivodné urc¢eny jako ndstroj pro nizkopiijmové skupiny ob¢ant s détmi, aby byly ochotny
prijimat i nizkoplacenou préci, se jaksi miji svym ucinkem.
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Pfiklad rozdilného zdanéni mezi zaméstnanci a OSVC
dle navrhu reformy verejnych financi

[Zaméstnanec bez déti — pfijem 20 tis. K& mésiéng  [Zivnostnik bez déti — pFijem 20 tis. K& mésiéng

Ro¢ni pfijem 240 000 K¢& Roéni piijem 240 000 K¢
Naklady 0 Keé Naklady (50% ) - 120 000 K¢
Pojistné 30 000 K¢ Pojistné 25 860 K¢
Dan. zaklad 324 000 K¢ Danovy zaklad 120 000 K¢
Dan 48 600 K¢ Dan 18 000 K¢
Slevana dani 24 840 K¢ Sleva na dani 24 840 K¢
Daii po slevé 23 760 K¢& Dan po slevé 0Ke
Dai + pojistné 53 760 K& Daii + pojistné 25 860 K¢&
Cisty pijem 186 240 K& Cisty piijem 214 140 K&
[Ztrata vefejnych rozpodti z pfechodu na §varcsystém 111 900 K&|

[Zaméstnanec s ditétem, pFijem 20 tis. K& mésiéné| [ Zivnostnik s ditétem, pFijem 20 tis. K& mésiéng

Roéni piijem 240 000 K¢ Roéni piijem 240 000 K¢
Naklady 0 K¢ Naklady (50% ) - 120 000 K¢
Pojistné 30000 K¢ Pojistné 25 860 K¢
Daii. zdklad 324 000 K¢ Daii.zaklad 120 000 K¢
Dai 48 600 K¢ Dari 18 000 K¢
Slevanadani 24 840 K¢ Sleva na dani 24 840 K¢
Sleva na dité 10440 K¢ Sleva na dité 10 440 K¢
Dané+pojistné 43 320 K¢ Dané+pojistné 15 420 K¢
Cisty prijem 196 680 K& Cisty prijem 224 580 K¢
[Ztrata veiejnych rozpo&ti z prechodu na $varcsystém 111 900 K&
[Zaméstnanec bez déti — pfijem 30 tis. K& mésitng  [Zivnostnik s ditétem, pifjem 30 tis. K& mésicng]
Roéni piijem 360 000 K& Roéni pifjem 360 000 K&
Naklady 0 K& Naklady (50% ) - 180 000 K&
Pojistné 45000 Ké& Pojistné 38 790 K&
Dari. zdklad 486 000 K¢ Daii.zaklad 180 000 K¢
Dari 72900 K¢ Dai 27 000 K¢
Slevanadani 24 840 K¢ Sleva na dani 24 840 K¢
Dan po slevé 48 060 K¢ Daii po slevé 2 160 K&
Dan +pojistné 93 060 K¢ Dan + pojistné 40950 K&
Cisty piijem 266 940 K& Cisty piijem 319 050 K¢&
[Ztrata verejnych rozpodti z prechodu na Svarcsystém 178 110 K&

I11. Dopady danové a socialni reformy na doméacnosti
(podrobné tabulky v priloze)

Vlada v reformnim bali¢ku navrhuje zavést jednotnou sazbu pro dané z prijmu fyzic-
kych osob ve vysi 15 %, avSak z podstatné vyssiho danového zdkladu. Ten v podstaté
predstavuje hruba mzda zaméstnance, navysend o Castku, kterou je povinen do vetejné-
ho systému odvést zaméstnavatel na socidlni a zdravotni poji§téni. Pojistné na socialni
a zdravotni pojisténi se bude i nadile odvadét z hrubé mzdy zaméstnance vypoctené
podle stavajicich sazeb, nebude to vSak jiZ na strané¢ zaméstnance dafiové uznatelny
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vydaj. Mési¢ni vymeétovaci zaklad pro vypocet a odvod pojistného vSak bude zastropo-
vén, a to 4ndsobkem primérné mzdy. Zvyhodnény tak budou osoby s vysokymi piijmy
(pro rok 2008 s pfijmem pfesahujicim 84 616 K¢ hrubého mési¢nég), které na pojistném
odvedou pevnou &astku (10 577 K¢ v roce 2008) bez ohledu na skute¢nou vysi jejich
prijmu. Zastropovani se jim soucasné promitne i do vyse jejich dafiového zakladu a tim
i zaplacenych dani, ¢imZ se vyrazné omezi skutecnd danova progrese. O to vétsi uspo-
ru na zméné dani zaznamenaji osoby s vysokymi piijmy. Zavedenim jedné sazby dané
z piijmi fyzickych osob ztrati smysl spolecné zdanéni manzeld, které dnes zvyhodiiuje
zejména mladé rodiny s rodicem na rodi¢ovské dovolené, ale stejné tak i rodiny s vét-
$imi rozdily v ptijmech rodicii. Ztratu této vyhody maji kompenzovat zvySené slevy na
dani. Stavajici sleva na manZela bez piijmu (hranice zlstava zachovéana ve vysi 38 040 K¢
ro¢né) se ma zvysit ze 4 200 K¢ na 24 840 K¢ ro¢né. A obdobné i sleva na poplatnika,
ktera se zvysi ze 600 K¢ na 2 070 K¢ mésicné (tj. 24 840 K¢ ro¢né), a na nezaopatiené
dité z 500 K¢ na 870 K& mésic¢né (10 440 K& rocné).

Vyrazné zvySeni dafiového zvyhodnéni by mélo pfilepsit, jak bylo vladou prezento-
vano, rodindm s détmi. Tento zamér vlady mé vSak né€kolik slabin. Napiiklad danovy
bonus na dité, ktery zvyhodiiuje rodiny s nizkym piijmem. Dnes 1ze bonusem ro¢né zis-
kat az 6 000 K¢ za rok na dité, celkem vSak nejvySe 30 tisic K¢ rocné. Pii stavajici drov-
ni slev na dité je tak bonusem zohlednéna péce az o pét déti. Celkovy limit pro danovy
bonus mé podle ndvrhu vlady vSak zlstat stejny, tj. maximalné 30 tisic K¢ ro¢né. Vzhle-
dem ke zvyseni slevy na dité na ¢astku 10 440 K¢ rocné tak nemtiZou osoby s nizkymi
prijmy v podstaté pIné vyuzit danové zvyhodnéni ani na tfi nezaopatiené déti. Opatieni
se tak negativné dotkne vicecetnych rodin s détmi.

Reformni balic¢ek navic obsahuje i zmény socidlnich zakoni, které danové zvy-
hodnéni pfijml rodin s détmi zmirni, ¢i dokonce vyrusi, nebot nékteré socidlni davky
vlada rodindm snizi a nékteré davky rovnou zrusi. Tyka se to napriklad zakladni davky
statni socialni podpory, pfidavku na dité. Ten je dnes vyplacen v zavislosti na vysi pii-
jmu rodin ve tfech zakladnich vymérach aZ do pfijmu do 4ndsobku Zivotniho minima
rodiny. Navrhem se hranice pro jeho narok posune vyrazné smérem dolii, bude poskyto-
van pouze do 2,4ndsobku Zivotniho minima (podrobnéji kapitola IV.). Tim se z jeho
vyplaty vylouci rodiny, které dnes dostavaji tzv. sniZeny pridavek, tj. 256 az 360 K¢
mési¢né podle véku ditéte. Pridavek na dité ma byt navic stanoven pevnou ¢astkou, a to
ve vysi 500-610-700 K¢ podle véku ditéte. Znevyhodni se tim nejchudsi rodiny s détmi
s prijmy pod Zivotnim minimem ¢i nepatrné nad nim, které dnes dostavaji pridavek ve
zvySené vyméie (576-706-810 K¢ mésicné podle véku ditéte). Stanovenim pridavku
pevnou castkou budou navic vytvoreny podminky pro jeho postupné realné zne-
hodnoceni. Vlada ve svém programovém prohlaseni vyhlésila boj v§em automatickym
valorizacim, pfidavek na dit€ s ro¢nimi vydaji kolem 10 mld. K¢ se tomu piimo nabizel.
Dopady tak pociti nejen rodiny se stfednimi piijmy, ale i nejchudsi rodiny s détmi.

Obdobny zamér ma vlada i se socidlnim priplatkem, ktery dnes dostava asi 13 %
rodin s nejniz§imi pfijmy. I u této davky se ma sniZzit nejen okruh pobirateld, ale i jeho
vySe. Napfiklad ditéti ve véku 6-15 let v rodin€ s nejniz§im piijmem se snizi z 1 070 K&
mésicné na 980 K¢, tj. 0 90 K& mésicné. Spolu se snizenim pridavku tato rodina na obou
davkach pfijde o 186 K& mésicné.

Automaticka valorizace ma byt zruSena i u rodicovského prispévku. Vlada navr-
huje vyplacet ptispévek ve tfech riznych urovnich v zavislosti na dobé jeho pobirani.
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Nejvyssi prispévek (11 400 K¢ mésicné) ma dostavat rodic, ktery se rozhodne setrvat na
rodicovské dovolené do 2 let véku ditéte. Tato vyméra vSak neni uréena pro vSechny
rodice, ale pouze pro ty, ktefi si v predchozim zaméstnani vydélali alesponi 16 750 K&
hrubého mési¢né. Zakladni vymeéra prispévku (7 600 K¢ mési¢né) ma naleZet pii rodi-
Covské do 3 let véku ditéte, ve snizené vymére (3 800 K¢ mési¢n€) ma byt poskytovin
pri péci rodice do 4 let véku ditéte.

Vlada navrhuje opatfeni, ktera zprisni podminky pro ziskani davek hmotné
nouze, zejména doplatku na bydleni, ktery vyplaceji obce. Nové se ma pro posouzeni
naroku na doplatek zapocitat do pfijmu osoby (rodiny) i vyplaceny piispévek na Zivo-
byti, ¢imzZ se této osobé navysi zapocitatelny piijem tak, Ze v podstaté ztrati na dopla-
tek na bydleni narok.

Reforma vSak poznamena i nékteré dalsi davky, které v propoctech nelze podchy-
tit, nebot se nejednd o pravidelné se opakujici davky. Jde napriklad o nemocenské,
jehoz uroven se ma snizit zavedenim karenc¢ni doby, zpfisnénim redukce zapocitatelné-
ho vydélku i sniZenim procentnich sazeb pro jeho vypocet. Naptiklad pii mésicni pra-
covni neschopnosti dostane zaméstnanec pracujici za pramérnou mzdu oproti dnesku
o 1 880 K¢ méné. A méné dostane i rodina pri narozeni ditéte v podobé porodného.
Loiské dvojnasobné zvyseni (17 500 K¢ pfi narozeni jednoho ditéte, 28 tis. pro dvojca-
ta) vladni navrh nahrazuje niZSimi Castkami, odstuptiovanymi podle pofadi porodu
matky. Pfi prvnim porodu dostanou rodice o 2 500 K¢ a pti druhém o 4 500 K¢ méné nezZ
dnes. Tyto davky (nemocenské, porodné, pohfebné atd.) rodina dostane pouze v okamZi-
ku vzniku dané socidlni situace, proto nejsou v modelovych propoctech zahrnuty. Ocit-
ne-li se rodina v takové socidlni situaci, podstatné to uroveri jejich pfijmi ovlivni.

Omezeni vyse davek statni socidlni podpory, davek nemocenského pojisténi i davek
hmotné nouze oslabi ¢i dokonce prevadzi zvySeni dafiovych zvyhodnéni urcenych rodi-
nam s détmi. K tomu je nutno si uvédomit, Ze tyto reformni kroky jsou doprovazeny dal-
$imi zménami, napiiklad ndvrhem na zavedeni ekologickych dani, ndvrhem na zavede-
ni poplatkil u lékare, zvySovanim najmu atd.

Pro srovnani vladnich navrha jsme provedli analyzu prijmi v jednotlivych pri-
jmovych pasmech pro typické ¢eské domacnosti, ve kterych demonstrujeme vliv
danového i socialniho balicku reforem. Domécnosti jsou zastoupeny jak jednoc¢lenné,
tak viceclenné, bezdétné i s détmi, stejné jako i rodiny s jednim nezaméstnanym rodi-
¢em a domacnosti s obéma rodici bez prijmu z vydélecné Cinnosti tak, abychom postih-
li co mozna nejvice socidlnich situaci, ve kterych se Ceské rodiny bézné nachazeji.
Tabulky poskytuji srovnani drovné piijmt rodin podle zdmért vlady v porovnani se
souCasnym stavem, tj. podle pravnich predpisii platnych od pocéatku roku 2007.

V naSich vypoctech stivajici drovné piijmi je zachycen i vliv spole¢ného zdanéni
manZzeld. Nezohlednili jsme vS§ak moZnost vyraznéjsiho daniového zvyhodnéni osob se
zdravotnim postiZzenim, které stavajici dafiové predpisy umoziuji, stejné jako moZnost
zvySeni socidlniho priplatku z dGvodu zdravotniho postiZeni ditéte ¢i rodice. Pro zjed-
nodu$eni vychazime z ptredpokladu, Ze v rodin€, v niZ oba rodice pracuji, je pfijem
manZelky/manZzela konstantni. Direktivné ho stanovujeme ve vysi 18 tis. K& mési¢né
hrubého, coZz zhruba odpovidd mirné podprimérné mzdé. K vypoctené Cisté mzdé
v naSich propoctech pfipojujeme vysi nejbéznéjSich socidlnich davek tak, aby bylo
v celé skale pfijml ndzorné, jaky vliv by vladni reformy na pfijmy domacnosti mély.
V ptipadé nezaméstnanych osob predpokladdme, Ze osoba nema majetek, kterym muze
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svlj piijem zvysit a Ze se jednd o osobu, kterd se aktivn€ snazi svoji situaci fesit a spliiu-
je tak v§echny podminky pro narok na pfipadné davky pomoci v hmotné nouzi. Pfi sta-
100 tis. obyvatel a vychdzime z toho, Ze jeji ndklady na bydleni odpovidaji ve vysi nor-
mativnich nakladt na dany typ bydleni.

Propocty zahrnuji i zménu v odvodu neptimych dani, tj. navrhované zvyseni DPH ze
stavajicich 5 % na 9 % u potravin, sluzeb a nékterych dalSich komodit zafazenych dnes
v této sniZené sazbé. Jako podklad pro zjiSténi salda odvodii nepfimych dani vyuziva-
me tdaje o struktufe spotfeby domacnosti zaméstnancli v roce 2005, publikované CSU.

Srovnani soucasného stavu a vladnich navrhi nevykazuje stejné tempo poklesu
¢i rustu. Na viné jsou v danové oblasti soucasna danova pasma s rozdilnou dano-
vou sazbou, v socialni oblasti pak napriklad skokové zmény ve vysi pridavku na
dité ¢i zanik naroku na nékterou socialni davku v zavislosti na vysi prijmu rodiny.
Nemaly vliv na tuto skutecnost ma i socialni priplatek, jehoz vypoctovy algoritmus
umoziuje rychle zareagovat na vysi pfijmu v rodiné, pfi vyrazném poklesu piijmu vSak
narazi na své maximum.

ODS v ramci predvolebniho boje naslibovala v podstaté vSem kategoriim obcant
zvySeni jejich pfijmové urovné. Poslanec Tlusty pfipravil kalkulacku, na které demon-
stroval, o kolik se Cisté prijmy osob zvysi. Zamérem bylo zavést rovnou 15procentni
dan z tzv. superhrubé mzdy a doplnit ji tzv. existencni jistotou, kterd by ziejmé méla
nahradit viechny stavajici b&zné socidlni davky.'® Vzhledem k tomu, Ze s touto kalku-
lackou ODS provedla masivni kampati a ted od svych slibil v podstaté ustupuje, dopl-
nili jsme naSe propocty dopadil vladni reformy dani a socidlnich zakoni i o porovnani
s pfedvolebnimi sliby podle Tlustého kalkulacky.

Dopady na Zivotni tirovenn domacnosti

Uplné rodiny s détmi

Pfi dvou vydélecné ¢innych osobédch jsou dopady vladnich navrhd rozdilné podle
vyse hrubych pfijmid a poctu nezaopatfenych déti v rodiné. ZvySeni daiového zvy-
hodnéni na déti a slevy na poplatnika pfinesou jisté uspory rodindm s nizkou ¢i pod-
pramérnou mzdou, které mohou reformou ziskat 200 az 400 K¢ mésicné. Tyto rodiny
by i nadéle pobiraly pfidavek na dité v podstaté v nezménéné vysi, nepatrné zvyseni
Cistych pfijmt v disledku dafiovych zmén by tak sniZila pouze zména DPH. S rostou-
cim pfijmem se tato situace vSak zméni a zaméstnanci s mirné primérnou mzdou by
navrhem v podstaté nic neziskali. Pfi hrubé mzdé 18 az 19 tis. K& mési¢né jim reform-
ni balicek ptinese 30 az 60 K&, coZ bez problému vydaji za jednu ¢i dvé navstévy
u lékare.

Ztratu by v8ak zaznamenaly rodiny s celkovym hrubym mési¢nim piijmem okolo 40
az 50 tis. K¢ (tj. oba rodice pracuji za primérnou ¢i mirné nadprimérnou mzdu), které
dnes maji narok na ptidavek na dité. Pfi 2 détech dostavaji zhruba 600 K¢ mésicné, pri
3 détech témér 900 K& mésicné. Dailové zvyhodnéni v téchto piijmovych pasmech jiz

'9 Existencni jistota predstavovala 6000 K& pro dospélou osobu a 2400 K& pro prvni dit&, 3600 K& pro druhé
a tieti dité a 2400 pro 4. dité v rodiné. I z téchto ¢astek by se vSak odvadélo pojistné a mély podléhat i zda-
néni, ndlezely by i osobdm bez piijmu z vydélecné Cinnosti.
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ztratu naroku na pridavek na dit€ nestaci kompenzovat a rodiny ztraci 100 az 150 K¢
mésicné.

Vyhodny je reformni bali¢ek pro rodiny s nadprimérnymi a vysokymi piijmy.
Tyto domécnosti dnes nepobiraji zadnou socidlni davku, sniZzeni dafiového zatiZeni jejich
pfijmi se tak plné promitne do vySe jejich celkovych Cistych pfijmi. Vladnim navrhem
by napftiklad rodina s dvéma détmi s celkovym hrubym mési¢nim piijmem 68 tis. K& zis-
kala vice nez 1 100 K¢ mési¢né. Rodin€ se tfemi détmi by k dosaZeni takového zvyseni
piijmi ,,postacovala® celkova hruba mzda obou rodica 50 tis. K& mésicné.

Podobnd by byla situace v rodindch s malymi détmi, které dnes pobiraji rodicovsky pii-
spévek. Ten se dnes poskytuje ve vysi témér 7 600 K& mésicné. Pokud by si rodi¢ zvolil
dobu pobirani do 3 let véku ditéte, méla by mu podle zdméru vlady byt dnesni vyse pii-
spévku zachovana. Pfijmova situace by se tak v téchto rodinach v podstaté nezménila.
Rodiny by mohly ziskat maximalné 100 aZ 300 K¢ mési¢né (po zohlednéni vlivu DPH)
podle vyse pfijmu druhého rodice. Zajimavy posun by vSak nastal v rodinach, ve kterych
pracujici rodi¢ vydélava 40 az 50 tis. hrubého mésicné. Pro tyto rodiny je dnes velice
vyhodné spole¢né zdanéni manZelti, diky némuz usetii na danich zna¢né prostredky. To jim
pfi této trovni piijmu navrzené zvySeni daiovych zvyhodnéni na dit€ a manZela/manZzelku
bez piijmu dostatecné nenahradi. ZvySeni nepfimych dani u potravin a dal$ich komodit by
pro tyto typy rodin v konec¢ném diisledku znamenalo ztratu 150 az 200 K& mésicné.

Pokud by si vSak rodi€ zvolil, Ze bude o dité pecovat do 4 let véku, dostane rodicov-
sky piispévek oproti dneSku o 3 800 K¢& nizsi. V rodinném rozpoctu by tim rodiny s pod-
pramérnymi piijmy piiSly o 1 200 az 3 800 K¢ mésicné. Nejveétsi ztratu by vSak zazna-
menaly rodiny, v nichZ druhy rodi¢ pracuje za 40 tis. nebo 50 tis. K¢ hrubého mési¢né,
a to opét diky dnesni znacné vyhodnosti spole¢ného zdanéni manzeld. Tyto rodiny by
reformou prisly o témér 4 tisice K¢.

Netiplné rodiny s détmi

V podstaté obdobna situace jako v dplnych rodinich s détmi by nastala v rodiné osa-
mélého rodice s détmi. Pfi podprimérné mzde by reformou ziskal maximalné jednu az
nékolik stovek korun mési¢né. Pokud by vSak pracoval za primérnou mzdu, ztratil by
navrZzenymi zménami 100 az 300 K¢ mési¢né (podle poctu nezaopatienych déti). Obdob-
nou ztratu by vykazaly rodiny s velice nizkymi pfijmy, ve kterych by danové zmény
nestacily pokryt sniZeni socidlni davek, zejména piidavku na dité, socidlniho priplatku
a zmén u doplatku na bydleni. Vyraznéjsi prinos rovné dané by se tak projevil az pri
vysSSim prijmu. Pfi péci o dvé déti by reforma pfinesla osamélému rodici, ktery vydeéla-
va 30 tis. K¢ hrubého mésicné, vice nez 400 K¢ mésicné. Pecuje-li tato osoba o vice nez
dvé nezaopatiené déti, posune se hranice hrubé mzdy, od niZ by navrh této roding pfine-
sl stejné zvyseni piijml, na mésicni vydélek 40 tis. K¢ a vyse. Pokud by vSak osamély
rodi¢ ztratil praci, zaznamenal by jeho rodinny rozpocet oproti stavajicimu stavu ztratu
pfi vSech drovnich pfijma (podrobnéji viz bod Dopady na nezaméstnané osoby).

Bezdétné domacnosti

Tyto domécnosti dnes pfi nizkém pifijmu maji narok pouze na prispévek na bydleni.
Ostatni socidlni davky vétSinou naleZi z titulu péce o nezaopatiené dité, proto nepfi-
chazeji v té€chto rodindch v dvahu. Pouze v pfipadé velice nizkého ¢i dokonce nulové-
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ho pfijmu miiZe tato rodina, pokud splni podminky, ziskat divky pomoci v hmotné
nouzi — prispévek na Zivobyti ¢i doplatek na bydleni.

Ani u téchto domacnosti vsak nelze rict, Ze navrZzena reforma bude jednoznacné
prinosem. Rodiné s dvéma osobami vydéle¢né ¢innymi by vladni ndvrhy pfinesly
maximalné 250-300 K¢ mésicné v piipadé, Ze oba zaméstnanci pracuji za podpramér-
nou mzdu (obé osoby vydélavaji celkem cca 28 az 30 tis. K¢ hrubého). Zvysi-li se pfi-
jem jedné osoby v této rodiné nad droven primérné mzdy (zhruba 25 az 30 tis. mésic-
né), vzrostou jejich celkové Cisté piijmy pouze nepatrné, coZ nepokryje ani zvyseni
DPH u potravin. Stejné jako u ostatnich socialnich skupin i bezdétné domacnosti
s vysokymi prijmy na reformé vydélaji mési¢né nékolik tisic korun.

Samostatné Zijici zaméstnanec je vhodny pfiklad pro ukazku ¢istého vlivu daiiovych
zmén. Pokud pracuje, vétSinou nedosahne na Zadnou socialni davku a jeho jedinym zdro-
jem tak jsou pracovni (zdanitelné) pfijmy. Lze si tak na jeho pfikladu ukazat skute¢ny
vliv daflovych zmén jak v oblasti pfimych, tak i nepfimych dani. Zaméstnanec, ktery pra-
cuje za podprimérnou mzdu, na reformé vydéla 170 az 250 K¢&. To se vSak zméni pii
o néco vys§im piijmu. Pfi mzdé okolo 18 tisic K¢ se jeho pfijem oproti dneSnimu stavu
prakticky nezméni a ziistava téméf na korunu stejny. Pobira-li primérnou ¢i mirn€ nad-
pramérnou mzdu (20 az 25 tis. K¢ hrubého), zaplati v podob€ vyssi DPH cca o 50-80
K¢ vice, nez kolik na pfimych danich ziskal. Hlavnim diivodem toho je, Ze jeho danové
zatiZeni je pfi této trovni pifjmu v podstaté shodné s dnesnim."”” Usmévn4 je situace,
kterd by nastala pti mzde 30 tis. K& mésicné, pii niZ by tento zaméstnanec po thradé
vy$§i DPH oproti dneSku vydélal necelych 30 K¢&. To se tyka vSech vysoce kvalifikova-
nych skupin obyvatelstva, napt. 1ékaiti, védct, nizsiho a stfedniho managementu, novi-
nata, feditelt $kol'® atd., ktefi jsou v této vysi nejcastéji odméiovani a kterym vlada chee
takto ,,pfilepsit™. Naproti tomu by zaméstnanec pii jakémkoli vys$$im piijmu oproti dnes-
ku vydélal nékolik tisic korun mési¢né, a to spoleénym vlivem jednotné sazby dané Ci
zastropovanim vymétovaciho zakladu pro odvod pojistného. Napfiklad pii hrubém pii-
jmu 100 tis. K¢ mési¢né, by navrhem reformy zaméstnanec ziskal 7 800 K& mésicné.

Dopady na nezaméstnané osoby

Nase propoc¢ty dokladaji, ze na navrh by vyrazné doplatily ty domacnosti, které
dnes pobiraji podporu v nezaméstnanosti. PIné¢ by reforma dopadla na rodiny
s détmi, ve kterych jsou nezaméstnani oba rodice. Pfi zachovani stejné vysSe podpory
v nezaméstnanosti tyto rodiny zaznamenaji citelné omezeni vyplaty pfidavku na dité
a socidlniho pfiplatku. K tomu je nutno pfipocitat zvySeni DPH, celkové by tak oproti
dnes$nimu stavu prodélaly 800 az 1100 K¢ podle poctu zavislych déti v rodiné.

Nepatrné 1épe by na tom byly tplné rodiny s détmi, ve kterych je nezaméstnany
pouze jeden rodi¢ a druhy je vydélecné Cinny. Danové zvyhodnéni na déti (zejména
dariovy bonus) a sleva na nepracujictho druhého rodice by rodindm s velice nizkou
mzdou uspofily vice financi, neZ o kolik by se jim sniZily socidlni davky (pfidavek na
dité a socidlni pfiplatek). Rodina s dvéma détmi by tim pfi hrubé mzdé ve vysi 10 tis.
K¢ ziskala 520 K¢. Pokud vSak rodi¢ pracuje za primérnou mzdu, ztrati tato rodina

'" Rozdil &ini pouze desetina bodu ve prospéch navrzenych dani (na tGrovni hrubé mzdy predstavuje stavaji-
ci droven zdanéni 23,2 %, vladni navrh ¢ini 23,1 %).
9 Zdroj ISPV, udaje za rok 2006.
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narok na pfidavek na dité€ a pfijde i o vyhodu spole¢ného zdanéni manZeli. Celkové by
tak reformou pfisla o 1 700 K¢ mésicné. A ve ztrat€ by oproti dneSku byla naptiklad
rodina, jejiz jediny vydélavajici rodi¢ by pracoval naptiklad za hrubou mzdu 75 tis. K&
mésicné. Pri dvou détech by pfisla mési¢né o vic nez 700 K&. V této rodiné to je jed-
nozna¢né dopad ztrity spole¢ného zdanéni manzeld, které by po zavedeni jednotné
sazby dané z pfijmu fyzickych osob ztratilo smysl.

Domacnosti diichodcu

Skupiné dichodcl se nase tabulky nevénuji, nebot tyto osoby vétSinou nemaji zda-
nitelné pfijmy. Ze socidlnich davek maji narok pouze na piispévek na bydleni a v pfi-
padé velice nizkého diichodu mutiZe tato domacnost ziskat davky pomoci v hmotné nouzi
— prispévek na Zivobyti ¢i doplatek na bydleni (v zavislosti na vysi pfijmu ¢i odtvod-
nénych nakladech na bydleni). VySe jejich pfijmid se nemd navrhem reformy zménit,
zakalkulovat proto lze pouze zvySeni vydaji v disledku avizovanych zmén.

Vlada jiz prislibila zvySeni dichodi od ledna 2008 v praméru o 350 K¢. Tato
valorizace v§ak duchodciim pouze dorovna zvySeni Zivotnich nakladu v letoSnim
roce. Do valorizace dichodl se tedy nepromitne zvySeni cen potravin, sluZeb atd. od
ledna 2008 v disledku 9% DPH. Podle struktury spotieby domacnosti odhadujeme,
Ze vlivem vyssi DPH se vydaje domacnosti dichodci zvysi o 130-150 K¢ na osobu
mésicné. K tomu je tfeba pripocitat poplatky u l€kare, poplatek za 1éky na predpis, za
kazdy den hospitalizace atd. Navic i na tyto domdcnosti dopadne také zavedeni ekolo-
gickych dani, které se ocekava ve vysi zhruba 60 K¢ na domacnost mési¢né. Pokud by
dichodce napftiklad pouze dvakrat mési¢né navstivil 1ékafe a vyzvedl si 2-3 1éky na
predpis, uhradi spole¢né s vyssi DPH a ekologickymi danémi celych 350 K¢, které mu
vlada k dichodu ptida. Toto zvySeni vSak ma pokryt nardst cen v predchazejicim obdo-
bi. Znamena to, Ze dichodci by museli omezit svoji spotfebu, aby mohli vSechny svoje
vydaje plné pokryt. Tyto domacnosti ve vétsiné pripadi nemaji ptijmy z vydélecné ¢in-
nosti, zména danového systému jim tak v oblasti pfimych dani nemlZe nic uspofit.
Vsechna opatfeni v oblasti neptimych dani (DPH, ekologické dané) tak na tuto skupinu
obyvatelstva dopadnou plnou mérou.

Shrnuti

Vladni navrh zavést 15procentni dan z prijmu fyzickych osob znamena kviili
umélému navySeni danového zakladu zdanéni ve vysi 23,1 %. Takové zdanéni by
vSak zvySovalo danové zatizeni pfijmui v prvnim a druhém dafiovém pasmu (tj. 12
a 19procentni sazba), navic pfi jedné sazbé dané (DPFO) ztraci smysl spole¢né zdanég-
ni manzeld, které dnes vyrazné€ posiluje piijmy rodin s détmi. Pro sniZeni dafiového zati-
Zeni proto vlada navrhuje vyrazné zvySeni daovych zvyhodnéni, a to jak na poplatni-
ka, tak na dit€ i manzela/manzelku bez piijmu. Presto nékteré socidlni skupiny na ztra-
tu vyhody spolecného zdanéni doplati. Navic proti pozitivnimu u¢inku daniové reformy
protismérné pisobi sniZeni nékterych opakujicich se davek statni socidlni podpory nebo
dokonce jejich odebrani.

Dopady téchto opatfeni jsou na rizné skupiny obyvatelstva rozdilné. Potvrdila se
zejména silna zavislost nejen na vySi zdanitelného pifjmu, ale i na socidlnim postaveni
rodiny. Jednozna¢né nejvyhodnéjsi by reforma byla pro osoby s vysokymi ptijmy, které
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uSetii nejen na zaplacenych danich, ale i na pojistném odvedeném na socidlni a zdra-
votni pojisténi v disledku zavedeni maximalniho vyméfovaciho zékladu.

Urcité prostfedky by uSetfily i primérné rodiny, v nichZ oba rodi¢e pracuji. Tuto
vyhodu vsak skute¢né miZeme oznacit za relativni, nebot si musime uvédomit, Ze sou-
Casn€ s vladnim balickem reforem je piipraven ndvrh na zavedeni ekologické dané,
v oblasti zdravotnictvi se pfipravuje zavést poplatky 30 K¢ za navstévu 1ékare, za 1ék na
predpis ¢i poplatek za kazdy den hospitalizace. Mimo to se pribézné zvySuje najemné,
ceny energii atd.

Situace by vSak uZ nebyla tak jednoznacna v pripad€ nékterych socidlnich situaci,
v nichZ se doméacnosti béZné ocitaji — ztrata jednoho pfijmu v roding, at jiz z dvodu
péce o malé dité, ¢i z diivodu ztraty zaméstnani, nizky piijem, nemoc vydéle¢né ¢inné
osoby, osamélost rodi¢e atd. Vyrazné dopady by ndvrh mél na rodiny, v nichZ se tyto
situace rizné kombinuji.

Nejhorsi situace by nastala v domacnostech bez prijmu, zejména nezameéstna-
nych osob. Tyto rodiny nemaji zdanitelné prijmy, netyka se jich proto Zadné navy-
Seni Cistych prijmi. Zaznamenaji v8ak sniZeni trovné nékterych dévek, zejména pii-
davku na dité a socidlniho pfiplatku. Negativné se v jejich pfipadé projevi i zména
v posuzovani naroku na doplatek na bydleni (ddvka pomoci v hmotné nouzi), ktery ma
slouzit k thradé odtivodnénych nakladt na bydleni osob s velice nizkymi pfijmy. Kvuli
navrzenému zapoctu vyplaceného pfispévku na Zivobyti asto rodiny o doplatek na byd-
leni pfijdou. Ve vétsiné piipadi se pritom jednd o osoby, které se praci nevyhybaji, ale
objektivné ji nemohou ziskat. V disledku navrhu opatfeni v oblasti hmotné nouze vlada
ocekava, Ze nezaméstnani budou vice stimulovani jit pracovat. V regionech s vysokou
mirou nezaméstnanosti v§ak praci jen velice obtizné sezenou. V relaci k jejich vysi pfi-
jmu se pritom jedna o velké ztraty prostfedkd. Pfi dlouhodobé nezaméstnanosti by to
vedlo k dal§imu prohloubeni piijmové nedostatenosti téchto domacnosti a nasledné
i k jejich moznému socidlnimu vylouceni ze spolecnosti.

IV. Picehled vybranych legislativnich zmén v danové oblasti,
v socialnich systémech, v zaméstnanosti a oblasti platu

Socidlni zabezpedeni je v CR tvoreno tfemi zakladnimi systémy, které na sebe nava-
zuji a tvori jeden celek. Jejich tkolem je poskytnout socidlni ochranu ob¢anovi, ktery
se v dasledku svého zdravotniho stavu ¢i z jinych diivodi ocitne ve financné tiZivé so-
cialni situaci. Tzn. tikolem socialniho zabezpeceni je zajistit mu na spolecensky uznané
urovni uspokojeni jeho potieb, pfipadné zabranit jeho propadu do chudoby. V okamZi-
ku, kdy nedostacuje pouze finan¢ni podpora, prichazeji socidlni sluzby tak, aby mu
pomohly nepfiznivou situaci zvladnout, zabranily jeho socidlnimu vylouceni, pfipadné
napomohly jeho zpétnému zaclenéni do spolecnosti.

Vldda v balicku socidlnich zdkonit navrhuje radu restriktivnich opatreni, které tyto
zdkladni principy vyrazné narusuji. Reforma méni podstatnou ¢ast socidlnich zakont.
Opatieni se dotknou té€ch nejchudSich a nejzranitelnéj$ich skupin obyvatelstva, tj. osob
¢i rodin v hmotné nouzi, nezaméstnanych osob, nemocnych zaméstnancti, osamélych
matek na matef'ské (rodicovské) dovolené a obecné rodin s détmi, a to jak s nizkymi pfi-
jmy, tak i s prijmy kolem primérného vydélku (takové piijmy dnes pobira téméf
70 % zaméstnancll) i mirné nadprimérnymi piijmy. Lze si z toho odvodit, Ze vlada
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doslovné napliiuje heslo ,,ber, kde se dd“ a at jsou ,,chudi jesté chudsi a bohati jesté
bohatsi““. Zavazky obsaZené v Narodnim akénim planu socidlniho zacletlovani se tak
stanou pouhymi hesly na papife a proces socidlniho vylucovéni celych skupin obyva-
telstva a rast po¢tu chudych je pouze otazkou nékolika let.

Nutnost reformy socidlnich systémi je zdivodiiovana zejména potiebou zastavit vze-
stup finan¢nich prostfedkd vynaklddanych na tyto systémy. NavrZeny balik opatfeni
obsahuje zdsadni koncepéni zmény, které vyrazné omezuji jak okruh piijemct, tak vysi
plnéni poskytovanych z téchto systémdi, a to bez ohledu na jejich posldni. Piikladem
toho jsou navrZené zmény v systému nemocenského pojiSténi. Jednd se o pojistny
systém, v ramci n¢hoZ se zaméstnanci pojistuji pro pfipad ztraty piijmu z divodu nemo-
ci, matefstvi atd. Bez ohledu na skute¢nost, Ze vybér pojistného je soucasti statniho roz-
poctu (neni od ného dosud oddélen), nemuize slouZit k jinym uceliim, nez je kryti téch-
to socidlnich udalosti. Rozhodné by nemél byt snadnym zdrojem piijmu pro feSeni pro-
blému statniho rozpoctu. Systém je v soucasné dobé prebytkovy, v roce 2006 bylo na
pojistném vybrdno o 7 mld. K¢ vice, neZ bylo na ddvkdch vyplaceno. Neni tak zZadny
dtvod pro tak zasadni zpfisnéni podminek pro vyplatu nemocenskych davek ¢i snizeni
jejich drovné a nelze to omluvit ani tvrzenim, Ze jde o snahu, aby se zabranilo mozné-
mu zneuZivani davek. Navic od pocitku roku 2008 ma nabyt G¢innosti novy zakon
o nemocenském pojisténi s propracovanym systémem kontroly jak zaméstnanci, tak
i lékati. A kontrola dodrzovani reZimu praceneschopného je v zdkoné umoZné€na
i zaméstnavatelim. Vidda v§ak misto toho, aby tento systém zavedla, zamysli odloZit
ucinnost tohoto zdkona o dalsi rok, aby mohla bezproblémové ddle vyuZivat prebytky
systému nemocenského pojisténi pro potieby stdtniho rozpoctu.

Pod rouskou sniZeni socidlnich vydajii z vefejnych rozpocti jsou skryta i néktera
opatfeni, kterd maji (kromé neustalého sniZovani dani) poskytnout dalsi dlevy podnika-
teliim. Nepochopitelné se naptiklad zavadi tfidenni karen¢ni doba v rdmci nového zako-
na o nemocenském pojisténi, kdyZ prvnich 14 dni nemoci ma poskytovat nahradu mzdy
zaméstnavatel. Takze nejde jen o Skrty v socidlni oblasti z pohledu vefejnych financi,
ale ulevit se ma zaméstnavateliim, nebot tato uspora zlstane v jejich penéZenkach. A to
na tkor zaméstnanctl.

1. Zivotni a existenéni minimum

Jednou z nejvyraznéj$ich zmén je zasah do ochranné funkce Zivotniho a existen¢ni-
ho minima. Jde o to, Ze stavajici povinnost valorizovat ¢astky Zivotniho a existen¢niho
minima pfi Sprocentnim ristu cen se ma zménit na moznost zvysit tyto ¢astky pfi sta-
noveném rastu cen. V roce 2008 by se zména tohoto opatfeni neméla projevit, s ohle-
dem na stavajici rast cen se valorizace Zivotniho minima stejné neocekavala. Zdludnost
opatreni je v tom, Ze se projevi aZ v dalSim obdobi, kdy na jedné strané negativné
dopadne zejména na nejchudsi domdcnosti, nebot Zivotni a existenéni minimum je
ochranou pred chudobou. Na strané druhé se promitne i do oblasti statni socidlni pod-
pridavek na dité, narok na socidlni priplatek i jeho vySe atd. Zastavenim valorizace
zivotniho minima se v této oblasti znehodnoti vyse n&kterych davek, které jsou od ZM
odvozovany, navic se urychli postupné vytésiiovani rodin z vyplaty testovanych davek,
nebot pfijmy rodin, od nichZ se odvozuje narok na davky, dal dmérné porostou.
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2. Davky statni socialni podpory

Cilem navrzenych opatfeni je tspora ve vysi 8-10 mld. K¢ v roce 2008, v dal§im roce
lze ocekavat dalsi navySeni tspory. Toho se ma dosdhnout za cenu sniZeni nékterych
davek a omezeni jejich vyplaty (pfidavek na dité, socidlni pfiplatek, porodné, pohieb-
né) nebo dokonce jejich zruseni (prispevek na Skolni pomtcky). A dalsi dsporu Ize oce-
kavat odbouranim automatického zvySeni davek pfi ipravé Zivotniho minima a Gpravou
podminek valorizace ¢astek Zivotniho minima, na které je napojen narok na testované
davky.

B Pridavek na dité — rusi se vyplata pfidavku podle pFijmu rodiny a zavddi se
Jednotny pridavek stanoveny pevnymi Cdstkami, odliseny pouze podle véku ditéte.

V soucasné dobé je ptidavek vyplacen rodindm s détmi v diferencované vysi podle
pfijmu rodiny a véku ditéte (viz tabulka) a naleZi rodinam s ¢istym piijmem do Ctyfnd-
sobku Zivotniho minima rodiny. Jedna se o narokovou dévku, kterou pobira cca 80 %
nezaopatfenych déti. Z vyplaty jsou vylouceny nejbohatsi rodiny.

Tabulka: Pridavek na dité od ledna 2007 (K&/mésic)

Pfijem rodiny v nasobku ZM
do 1,5 1,5-2.4 2,4-4,0
Vypoctovy koeficient 0,36 0,31 0,16
Dité do 6 let 576 496 256
6-15 let 706 608 314
15-26 let 810 698 360

Vladni navrh:

Po reformé ma piidavek na dité naleZet rodiné s pfijmem do 2,4n4sobku ZM rodiny
v pevné vysi. Castky se navrhuji diferencovang podle véku ditéte, a to:

a) do 6 let ditéte 500 K¢,

b) od 6 do 15 let 610 K¢,

¢) od 15 do 26 let 700 K¢.

Maximalni hranice €istého pfijmu rodiny pro narok na pridavek na dité (v K&/mésic)

Stavajici Névrh
Typ rodiny (4,0nds. ZM) (2,4nds. ZM)
1 dospély, 1 dit& do 6 let 17 920 10 752
2 dospéli, 2 déti 6 az 15 let 37 600 22 560
2 dospéli, 1 dit& do 6 let, 2 déti 6-15 let 44000 26 400
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Dopady: Ndvrh sniZuje pridavek na dité pro nejchudsi rodiny s détmi, které dnes
kvuli svému nizkému prijmu pobiraji pridavek o 76 aZ 110 K¢ vys$si. Na druhé strané
tento ndvrh z vyplaty pridavku vylucuje rodiny s mirné nadpriimérnymi a vy$simi pFi-
Jjmy. Napriklad pro 4clennou rodinu s détmi ve véku do 15 let se hranice cistého pri-

Jjmu pro vyplatu pridavku snizi o 15 040 K¢ mésicné. Timto ndvrhem prijde podle
nasich odhadii o pridavek vic nez 20 % rodin s détmi.

B Socialni priplatek — navrhuje omezit okruh osob, kterym je priplatek vypldcen,
a snizit jeho vysi.

Dnes se socidlni priplatek poskytuje rodiné pecujici alespoii o jedno nezaopatfené dité,
je zavisly na pfijmu rodiny. V nejvyssi vyméfe naleZi pfi nejniz§im pfijmu, s rostoucim
pfijmem jeho vyméra klesa a zanikd pfi 2,2ndsobku Zivotniho minima. Je-li pfijem rodi-
ny mensi neZ jeji Zivotni minimum, zapocitava se pii vypoctu pfiplatku pfijem ve vysi
zivotniho minima. Maximalni vySe pfiplatku pro dit€¢ do 6 let véku od ledna 2007 ¢ini
873 K¢ mésicné, pro dité ve véku 10-15 let pak 1 070 K& mési¢né. Priplatek proto néle-
Zi ve stejné vymére rodiné s piijmem na Grovni Zivotniho minima jako pfi pfijmu nulo-
vém. Jeho vySi dale ovlivituje i vék déti, péCe osamélého rodice o dité (zohlednéno v ne-
Uplnych rodinach), kdy je pfi vypoctu pouZit zvyhodiiujici koeficient 1,05. NaleZi-li so-
cidlni pfiplatek v niz§i vymére nez je 50 K¢ mésicné, zvySuje se vzdy na tuto vysi.

Vladni navrh:
Socialni priplatek ma byt vyplacen pfi pfijmu rodiny do 2,0ndsobku Zivotniho mini-
ma, koeficient 2,0 se pouZzije i ve vypoctovém algoritmu.

Stavajici Névrh
Typ rodiny (koef. 2,2) (koef. 2,0)
dité do 6 let 873 800
dité 6 az 15 let 1070 980
Dité 15 az 26 let 1228 1125

Maximalni hranice €istého pfijmu pro narok na socialni pfispévek (v K&/mésic)

Stavajici Nidvrh
Typ rodiny (2,2nas. ZM) (2,0nas. ZM)
1 dospély, 1 dité do 6 let 9 856 8960
2 dospéli, 2 déti 6 az 15 let 20 680 18 800
2 dospéli, 1 dité do 6 let, 2 déti 6-15 let 24 200 22 000
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Dopady: Ndvrh sniZuje vyse ddvky o 70 aZ 100 K¢ mésicné v zdvislosti na véku dité-

te. Hranice cistého prijmu pro ndrok na priplatek se u ctyrclenné rodiny sniZi témer
o0 2 tis. K¢ mésicne.

B Rodicovsky prispévek - zavddi se vicerychlostni vyplata prispévku podle délky jeho
pobirdni.

Dnes se prispévek vyplaci rodici pecujicimu o dité do 4 let véku, resp. do 7 let, je-li
dité dlouhodobé nebo téZce zdravotné postizené. NaleZzi ve vysi 40 % pramérného platu
v nepodnikatelské sfére, tj. od ledna 2007 ¢ini 7 582 K¢ mésicné.

Vladni navrh:

Rodicovsky pfispévek vlada navrhuje vypléacet ve tfech riznych trovnich v zavis-
losti na dobé jeho pobirani. Nejvyssi prispévek (11 400 K¢ mésicné) méa dostavat
rodi¢, ktery se rozhodne setrvat na rodicovské dovolené do 2 let véku ditéte. Tato
vyméra vSak neni urcena pro vSechny rodice, ale pouze pro ty, ktefi si v pfedchozim
zaméstnani vydeélali alespont 16 750 K¢ hrubého mési¢né. Zdkladni vyméra prispév-
ku (7 600 K& mési¢n€) ma nalezet pti rodicovské do 3 let véku ditéte, ve sniZené
vymeére (3 800 K& meésicn€) ma byt poskytovan pii péci rodice do 4 let véku ditéte.
V prfipadé zdravotné postiZzeného ditéte nalezi pfispévek do 7 let véku ditéte
v zékladni vyméfe bez ohledu napf. na pfedchozi Cerpéani prispévku ve zvySené
vymeéfe.

Dopady: Zddnlivé to vypadd jako spravedlivd nabidka. V realité vSak znamend, Ze
kaZdd rodina musi o zpiisobu cerpdni rozhodnout v podstaté pri narozeni ditéte.
V praxi ale zejména pri nedostatku mist v jeslich a Skolkdch to miZe znamenat neko-
necné komplikace. Problémem je i stanoveni rodi¢ovského prispévku v pevné vysi, coZ
povede k jeho postupnému redlnému znehodnoceni.

B Porodné — sniZuje se vySe této ddvky, kterd md byt nové odvozena od poradi poro-
du matky.

Porodné je jednorazova netestovand davka, ktera se vyplaci pfi narozeni ditéte.
Vyse prispévku prosla v posledni dobé vyraznou zménou. Pfi narozeni jednoho
ditéte se poskytuje od ledna 2007 porodné ve vysi 17 760 K¢, narodi-li se dvoj-
Cata, dostane rodina 53 120 K¢&. Pii sou¢asném narozeni tii déti se jedna o castku
79 680 K¢.

Vladni navrh:

Porodné ma byt stanoveno niz§imi pevnymi ¢astkami, odstupfiovanymi podle poradi
porodu matky. Pfi prvnim porodu 15 tis. K&, pfi druhém 13 tis. K¢.

Dopady: Vyrazné sniZeni porodného prilis nekoresponduje s nutnosti podpory
porodnosti v CR, kterd je na velice nizké iirovni.
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B Pohiebné - tato jednordzovd ddvka se dnes vypldci osobe, kterd vypravila pohreb.
Zemrield osoba vSak musi mit ke dni umrti trvaly pobyt na iizemi CR nebo se na
nasem vizemi musi konat pohreb. VySe pohi'ebného dnes ¢ini 5 000 K¢.

Vladni navrh:

Pohiebné se ma vyplacet pouze v pfipad€ timrti nezaopatfeného ditéte nebo tmrti
rodice nezaopatfeného ditéte. Pro tyto pfipady ma byt zachovéna stavajici vysSe davky,
zrusit se ma vsak jeji v zdkoné stanovena valorizace.

Dopady: Jde o naruseni etickych principii. ZruSenim této ddvky stdt ddavd pomérné
jasné najevo svou neiictu k nemajetnym starym lidem, kterym prispévek na pohieb
garantoval dustojny odchod 7 tohoto svéta. Vyrazné to ovlivni rozpocet zejména nema-
Jetnych rodin diichodcii.

B Prispévek na Skolni pomiicky - ddvka md byt zruSena.

Nérok na prispévek vznikne ditéti pred nastupem do prvni tfidy, které ma soucasné
narok na pfidavek na dité. Prispévek se vyplaci jednorazové; nédleZi za mésic Cerven.
Vyse prispévku na Skolni pomiicky je 1 000 K¢&.

Vladni navrh:

Davka ma byt zruSena, nebot se dle vlady jedna o neefektivné vynaloZené prostied-
ky a davka je udajné vyplacena zbytecné Sirokému okruhu osob.

Dopady: Je to jasny ditkaz jak si nemdme vdzit pFedvolebnich slibu politickych
stran, které prispévek pred volbami v zdjmu podpory vzdélanosti ndroda zavedly. Volby
vyhrdly, tak ho rychle rusi. Potieby rodin musi ustoupit snaze zavdécit se podnikate-
liim sniZovdnim dant.

3. Systém nemocenského pojisténi

Vlada navrhuje zménu vySe nemocenského i podpory pfi oSetfovani ¢lena rodiny
(snizenim procentni sazby a pfisnéjSi redukci vydélku pro vypocet davek, zmra-
zeni redukénich hranic), tak i dal$i zavedeni 3denni karencni doby u nemocen-
ského, zruseni ochranné lhity atd. Disledné jsou tyto zmény promitnuty i do nového
zdkona o nemocenském pojiSténi. Celkem tak chce vldda na nemocnych, rodi¢ich
pecujicich o nemocné déti, osobach na matetské (rodiCovské) dovolené uSetfit 9 mld.
korun. Pfitom systém nemocenského pojisténi je jiz nékolik let v prebytku. V roce 2006
se na ddvkdch vyplatilo o 7 mld. K¢ méne, nez kolik se do systému vybralo, a ob-
dobny prebytek se ocekdvd i v letoSnim a pristim roce. Spolu s usporou diky na-
vrzenym zméndm v nemocenskych davkach si stitni rozpocet poleps$i o vice neZ
16 mld. K¢. Viibec se nebere na védomi, Ze se jedna o pojistny systém, kde vybrané pfi-
jmy by mély slouZit pouze jedinému cili, coZ je kryti takovych pojistnych udélosti,
jakymi je pracovni neschopnost zaméstnance, t€hotenstvi a materstvi, pée o nemocné
dité atd.
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B Nemocenské - zavddi se 3denni karenéni doba (prvni tii nemoci budou bez ndroku
na nemocenské), snizuje se vysSe nemocenské a rusi se ochranné lhity.

V soucasné dobé nemocenské nalezi po dobu pracovni neschopnosti, prvni tfi dny ve
vys§i 25 %, od 4. dne 69 % redukovaného denniho vyméfovaciho zdkladu. Rozdilna
redukce po dobu prvnich 14 dni nemoci (vydélek se do prvni redukéni hranice zapoci-
tava z 90 %) a od 15. dne nemoci (plny zidpocet vydélku do prvni hranice). Redukéni
hranice se pravidelné zvysuji podle mzdového vyvoje.

Vladni navrh:

U nemocenského se ma zavést 3denni karencni doba, tzn. prvni tfi dny nemoci bez
naroku na nemocenské. Nemocenské ma Cinit 60 % od 4. do 30. dne pracovni neschop-
nosti, 66 % od 31. do 60. dne PN a 72 % od 61. dne. Pii vypoctu nemocenského a pod-
pory se vydélek do prvni redukéni hranice zapocitava z 90 % po celou dobu pobirani
davky a redukéni hranice se v roce 2008 nezvysuji. U&innost nového zikona o nemo-
cenském pojisténi se odklada o dalsi rok, tj. na 1. ledna 2009.

B Karen¢ni doba ma byt zavedena plosné€ a obsahuji ji také navrhy novely zakona
¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, nebo zakona ¢.361/2003 Sh., o sluzebnim
poméru prislusniki bezpecnostnich sbori, zakon ¢. 236/1995 Sh., o platu a dal-
sich nalezitostech spojenych s vykonem funkce predstaviteli statni moci
a nékterych statnich organu a soudcti a poslanci Evropského parlamentu,
zakon ¢islo 201/1997 Sb., o platu a dalSich nalezitostech statnich zastupcu atd.

B Navazné na zavedeni karencni doby se navrhuje také snizeni podpurci doby

pozivatelu starobniho nebo plného invalidniho diichodu z 84 na 81 kalendafnich
dni.

Vyse nemocenské zaméstnance pobirajiciho priimérnou mzdu*) (v K¢)

Stavajici stav Vladni navrh
Délka pracovni neschopnosti rok 2007 rok 2008 Srovnani
14 dni PN 4 690 3700 -990
30 dni PN 11490 9610 -1880

*) pramérnou mzdu odhadujeme ve vysi 20 200 K¢ mési¢né

Dopady: Zmény redukce i niZsi sazby na vypocet ddvek jsou promitnuty i do nové-
ho zdkona, véetné zavedeni karenéni doby. Toto opatieni vSak postrddd jakoukoli
logiku, nebot podle nového zdkona md prvni dva tydny pracovni neschopnosti vypld-
cet ndhradu mzdy zaméstnanci ze svych ndkladi jeho zaméstnavatel. Usporené pro-
stiedky za nevyplacenou ndhradu mzdy za prvni tii dny nemoci diky tomu poputuji do
kapsy zaméstnavateliim. Zde jde jednoznacné o opatieni, které md ulevit podnikate-

33



litm, byt na iikor jejich zaméstnancu. PFitom jiZ samotny novy zdkon o nemocenském
pojisténi (bez navrienych parametrickych zmén) garantuje zaméstnavateliim znac-
né uspory. Celkové by méli zaméstnavatelé usSetiit 9 mld. K¢ jen diky tomu, Ze s po-
vinnosti vypldcet ndhradu mzdy se jim soucasné vyrazné snizi povinny odvod pojist-
ného na nemocenské pojisténi do verejného systému.

B Podpora pri oSetiovani ¢lena rodiny - se sniZi. Cilem je, aby jeji iroveii byla pri-
blizné stejnd jako navriend vyse denniho nemocenského.

V soucasné dobé predstavuje 69 % denniho redukovaného vymeétovaciho zéakladu,
poskytuje se pii péci o nemocné dité do 10 let véku ¢i nemocného dalsiho ¢lena rodiny,
ktery podle vyjadreni 1ékare potiebuje péci dalsi osoby.

Vladni navrh:

Podpora pfii oSetfovani ¢lena rodiny se mé sniZit tak, aby se jeji droven pfibliZila
navrzené vysi denniho nemocenského, tj. procentni sazba pro jeji vypocet bude Cinit
60 %. Také pfi stanoveni podpory se vydélek do prvni redukéni hranice zapocitava
pouze z 90 %, obdobné jako u nemocenského.

Dopady: Napriklad za 9 dni péce o nemocné dité (coZ je zdkladni délka podpiiréi
doby) dostane zaméstnanec s priumérnou mzdou o 460 K¢ méné.

B Penézita pomoc v materstvi — rusi se valorizace redukénich hranic a rusi se také
dosavadni zvyhodnéni pro osamélé matky.

Zachovéna u této davky ma byt stivajici sazba (69 % redukovaného denniho vydeél-
ku) i dne$ni mirné;si redukce vydélku, tj. zapocet denniho piijmu do prvni redukéni hra-
nice v plné vysi.

Dopady: Ve vysi penéZité pomoci se negativné projevi skutecnost, Ze redukcni hra-
nice nebudou podle mzdového vyvoje valorizovdny. V systému se maji zrusit dosavad-
ni zvyhodnéni osamélych matek (rodicit), kterym se prodluzovala podpiirdi doba pobi-
rdni penéZité pomoci na 37 tydni. A zprisnit se maji i podminky pro nezaméstnané
rodice vedené v evidenci uchazecii o zaméstndni, kterym podle vlddniho ndvrhu nemd
penéZitd pomoc ndleZet.

4. Davky pomoci v hmotné nouzi

Zptisiuji se podminky pro ziskani davek hmotné nouze. Vlada navrhuje opatieni,
ktera zprisni podminky pro ziskani ddvek hmotné nouze, zejména doplatku na bydle-
ni, ktery vyplaceji obce. Nové se md pro posouzeni ndroku na doplatek zapocitat do
prijmu osoby (rodiny) i vyplaceny prispévek na Zivobyti, cimz se této osobé navysi
zapocitatelny prijem tak, Ze v podstaté ztrati ndrok na doplatek na bydleni. Stejné
tak se ma snizit iroveil ochrany uchazeci o zaméstnani, ktefi podle Gfadu prace vyza-
duji zvySenou péci, tj. osoby do 25 let, zdravotn& postiZeni, Cerstvi absolventi VS,
téhotné Zeny atd. Tém se dnes po 12 mésicich setrvani ve stavu hmotné nouze na-
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vySuje ¢astka na Zivobyti o 600 K& mési¢né, coZ mélo podle pivodniho zaméru zabra-
nit reprodukci chudoby pfi dlouhodobé nezaméstnanosti. Vlada navrhuje ponechat
toto zvyhodnéni pouze osobdm plné nebo cCasteéné invalidnim a osobdm starSim
50 let. Ostatnim osobam se tim snizi drovei jejich socidlni ochrany. Vzhledem k tomu
Ze se jednd o prvni rok ucinnosti systému hmotné nouze, nelze v tomto okamziku oce-
kavané uspory vycislit. Divodova zprava vladniho navrhu rozpracovani dopadt v této
oblasti neobsahuje.

5. Zavedeni maximalniho vymérovaciho zakladu

VIada navrhuje zavést maximdlni vymérovaci zdklad pro odvod pojistného na so-
cidlni a zdravotni pojisténi ve vysi Ctyfnasobku primérné mzdy, a to shodné jak pro
zaméstnance a zaméstnavatele, tak i pro OSVC. (OSVC maji jiZ dnes maximdlni zaklad
stanoven, a to ve vysi 486 tis. K¢ ro¢né, coz je 40 500 K¢ mési¢né.) Nové ma byt sta-
noven vymérovaci zdklad pro rok 2008 ve vysi 84 616 K¢ mési¢né, coZ sniZi piijmy
z pojistného o 4,4 mld. K¢ v oblasti socialniho pojisténi a o 1,8 mld. K¢ ve zdravotnim
pojisténi. Zaméstnanci se mzdou nad 84 tis. K¢ mési¢né tak do systému odvedou maxi-
malné na pojistném 6 770 K¢ na socialni a 3808 K¢ na zdravotni bez ohledu na skutec-
nou vysi piijmu.

Maximalni vymétovaci zaklad v§ak ma jesté dalsi dopad, a to v dafiové oblasti. V1ad-
ni navrh predpoklada, Ze dariovy zdklad zaméstnance bude zjednodusené fe¢eno hruba
mzda navysend o ¢astku, kterou je z této mzdy povinen odvést zaméstnavatel na socidl-
ni a zdravotni pojisténi. To znamena dalsi pokles pfijmu statniho rozpoctu a dalsi daio-
vé zvyhodnéni bohatych.

6. Zaméstnanost

Pokud jde o explicitni prvky politiky zaméstnanosti, jsou obsahem reformy néktera
,,uspornd* opatieni v oblasti zaméstnavani zdravotné znevyhodnénych osob a zpiisnéni
podminek pro poskytovani podpor v nezaméstnanosti. Pfedpoklada se také zastropova-
ni vymétovaciho zakladu pfi vypoctu odvodl pojistného na statni politiku zaméstna-
nosti a tim 1 jejich urcita redukce.

B ZrusSeni podpory v nezaméstnanosti uchazecim o zaméstnani, kteri dostali
vypovéd z diivodu vazného poruseni pracovni kazné.

Podle nazoru CMKOS je zpfisnéni poskytovani podpor v nezaméstnanosti cestou
zavedeni podminky, Ze podpora v nezaméstnanosti nendlezi t€ém uchazecim, ktefi
dostali vypovéd z diivodu vazného poruseni pracovni kdzné, neproduktivni. Princip, Ze
vypovédni divody ovliviiuji ndroky na podpory v nezaméstnanosti, diva do rukou
zaméstnavatelti prili§ velkou moZnost manipulovat se svymi zaméstnanci a fakticky
»potrestat™ zaméstnance dvakrat, tj. vypovédi i ztratou alesponn doCasné a Castecné
nahrady ztraceného vydélku, navic fakticky likviduje pojistny charakter pfispévki na
politiku zaméstnanosti, které plati v rimci socidlniho pojiSténi kaZzdy zaméstnanec. Stej-
ny princip byl obsaZen i v zékoné¢ o zaméstnanosti 1/1991 Sb., ktery platil do konce roku
2004, a presto po uvedeni v platnost nového zdkona o zaméstnanosti, ktery tento prin-
cip neobsahuje, nedo$lo k Zadnému negativnimu vyvoji a rastu poctu uchazecu
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o zamé&stnani. CMKOS prosazuje jako prioritu z hlediska politiky zaméstnanosti déiraz
na aktivni opatfeni, z tohoto hlediska je lepSi motivovat nezaméstnané k ti¢asti na rekva-
lifikacnich programech a k aktivnimu pfistupu i v obdobi registrace na UP, takto se
motivace k registraci na UP spiSe sniZi.

B SniZeni podpor pro zaméstnavatele zaméstnavajici zdravotné postiZzené

Pokud jde o sniZeni podpor pro zaméstnavatele zaméstnavajici zdravotné postizené
CMKOS zaujim4 negativni stanovisko, nebof se domniva, Ze sniZeni daného prispévku
pro téZce postizené o cca 55 % a pro ostatni postizené o 25 % nepovede k feseni pro-
blémi spekulativniho zneuZivani téchto prostfedkd, jak se uvadi ve zdivodnéni, pouze
dojde k jejich redukci a dal§imu zhorSeni situace v zaméstnavani zdravotné znevyhod-
nénych. Navrhovany mechanismus fixniho stanoveni pfispévkl navic likviduje automa-
ticky valorizacni prvek, obsaZeny v dosavadni Gpravé, a zaklada tim jistotu dal$iho rela-
tivniho snizovani podilu téchto piispévkil na mzdach a tim i snizovani jejich motivacni-
ho efektu. Skutecnym feSenim pravem kritizované situace je zpfisnéni kontrol a zvySse-
ni postihli za porusovani zakona.

Stejné tak je nutné odmitnout i snahu omezit prostfedky na zaméstnavani osob se zdra-
votnim znevyhodnénim prostfednictvim zamezeni soucasného vyplaceni piispévki pro
zaméstnavatele zaméstnavajici vice nez 50 % zdravotné znevyhodnénych a pfispévki na
podporu zfizovani pracovnich mist a chranénych dilen pro tyto kategorie zaméstnanca.

Otdzky zaméstnanosti jsou zminény i v nekterych dalSich pasdZich, ale prestoZe se
zde oclekdvd pouze minimdlni pokles miry nezaméstnanosti do roku 2010 o 0,3 proc.
bodu, je ziejmé, e sniZovdni nezaméstnanosti neni povazovdno za prioritu navrhova-
nych kroku. Duraz je kladen na podporu aktivniho chovéni, jeZ ma byt stimulovano
zfejmé prevazné sankcionovanim ,,nespoluprace* v podobé odniméani socidlnich davek
¢i jejich pfevodem na vécné poukazky.

Jako cil se uvadi ,,prfesmérovani* aktivni politiky zaméstnanosti od investi¢nich pobi-
dek k handicapovanym osobam a k prostiedkiim do oblasti vzdélavani, rekvalifikaci
a vefejné prospéSnych praci. Aktivni politika zaméstnanosti je zminéna v souvislosti
s jeji vetsi orientaci na podporu aktivniho chovani a na rekvalifikace a dal$i vzdélavani,
ziejmé vSak se pocitd jako s hlavnim nastrojem k prosazeni tohoto trendu s negativni
zainteresovanosti (sankcionovanim socidlnich davek), méné pak s pozitivni motivaci
prostfednictvim vyssi financni zainteresovanosti na tcasti v rekvalifikacnich progra-
mech (na zptisob danského modelu). Tomu odpovidd i fakt, Ze se zde nehovoii o pro-
blematice financovani politiky zaméstnanosti (kromé uvedeného zastropovani vyméro-
vaciho zdkladu pro pojistné).

V reformnim baliku neni ani zminka o cilech a nastrojich evropské strategie
zaméstnanosti, nenabizeji se naméty v tomto prostiredi frekventované, jako napr.
jak dosahnout vice a kvalitnéjSich pracovnich mist, jak prosadit princip ,,aby se
prace vyplacela‘ a zaroven zabranit vzestupu poctu pracujicich chudych. Naopak
cela koncepce Skrta v socidlnich davkach, presunu tézisté zdanéni na neprimé dané
a pouze minimalni sniZeni dané z prijmu pro nizs§i prijmové skupiny povede
k nastartovani trendu zvySovani podilu chudych.

Névrh ma i nékteré akceptovatelné piistupy, viz vySe zminény postoj k sladéni rodin-
ného a pracovniho Zivota. V ndvrzich je obsaZen i ndmét na zménu struktury sluZeb
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zaméstnanosti. Vzhledem k tomu Ze k posouzeni takového navrhu je nutné mit k dispo-

zici podrobnéjsi charakteristiky, nelze tento navrh v zasadé hodnotit. Takovato radikal-
ni opatfeni vSak skryvaji riziko rozpadu dosud relativné spolehlivé fungujiciho systému.

7. Platy zaméstnancu ve verejné spravé a sluzbach

Reformni balik kalkuluje s minimalnim nartistem platu zaméstnancti vefejné spravy
a sluzeb. CMKOS ze zasadnich diivodi nemiiZe souhlasit s navrhovanym 1,5procentnim
nominalnim meziro¢nim rdstem pramérnych plati u zaméstnanct, ktefi jsou odménova-
ni podle zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, respektive ¢. 143/1992 Sb., o platu
a odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych a v nékterych dalSich organizacich
a organech (vojéci z povolani), a zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluZebnim poméru pfislusni-
ki bezpecnostnich sbori v letech 2008-2010. PredloZeny zamér by vedl k poklesu redl-
nych platl zaméstnancli vefejnych sluzeb a spravy za situace, kdy primémné mzdy
zameéstnancu v privatnim sektoru porostou meziro¢né minimalné o 5-6 % pii ristu HDP
cca 5-6 % a odhadované mife inflace v roce 2008 cca 3,5-4 %. Timto opatfenim by doslo
k dal§imu nezadoucimu rozevieni niZek v urovni primérnych nominalnich plati zamést-
nancu vefejnych sluzeb a spravy a zameéstnancti privatniho sektoru. V roce 2006 ¢inil
prumérny plat zaméstnanct vefejnych sluzeb a spravy 97 % v relaci k primérné mzdé
dosazené v privatnim sektoru. V této souvislosti upozoriiujeme, Ze kvalifikacni struktura
ve vefejném a privatnim sektoru je rozdilna. Z hlediska kvalifikace se, na rozdil od pri-
véatniho sektoru, jedna predev§im o zaméstnance se stfedoSkolskym a vysokoskolskym
vzdélanim s tim, Ze stdle roste podil zaméstnanci s vysokoSkolskym vzdélanim
a vyznamné klesd podil zaméstnanci se zakladnim a niZ8im stfednim vzdélanim. Navr-
hovana restrikce by proto predevs§im poskodila ty skupiny zaméstnanct, které v kazdé
vyspelé spolecnosti tvofi nizs§i a z ¢asti téZ vySsi stfedni vrstvu. Soucasnd troven pri-
mérnych platd vétSiny zaméstnancii vefejnych sluzeb a spravy se pohybuje v rozmezi
17 000 K¢&-30 000 K¢. Jedna se tedy o skupinu zaméstnancii, kterd nebude mit Zadnou
vyhodu ani z navrhované zmény dané z pfijmu fyzickych osob.

Za pouhou fikci je nutné povazovat predpoklad, Ze pokud by doslo k redukci poctu
funk¢énich mist o 3 % rocné, bude nartst primérnych plata Cinit 4,5%, nebot objem
mzdovych prostfedkd pro rozpoctové kapitoly se nezméni. JiZ nyni je zfejmé, Ze k pred-
pokladanému sniZeni poctu funkénich mist o 3 % ro¢né v fadé organizacnich sloZek
statu, v nékterych statnich pfispévkovych organizacich a v regiondlnim Skolstvi nedo-
jde. Predpoklad 4,5 % riistu primérnych platd zaméstnancii vefejnych sluzeb a spravy
je tedy neredlny. Naopak dojde k dal§imu prohloubeni vécné neopodstatnéné diferenci-
ace v trovni primérného nominalniho platu srovnatelnych skupin zaméstnanct a tim
k popteni zasady rovnosti v odménovani.

8. Oblast dani

1. Daini z prijmu fyzickych osob

W Rusi se progresivni systém zdanéni a zavadi se jedna sazba dané ve vysi 15 %
s tim, Ze do zakladu dané se zapoctou c¢astky na pojistné, tzn. pojistné hrazené
zaméstnancem i pojistné placené zaméstnavatelem za zaméstnance podle zako-
ni o pojistném na socialni a zdravotni pojiSténi.
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Dopady: Zavedeni jedné 15% sazby dané v kombinaci se zdanénim pojistného pla-
ceného zaméstnancem i zaméstnavatelem ve skutenosti odpovida zdanéni sazbou
23,1 % (podle stavajiciho stavu). Ve spojeni s navrZzenym zvySenim slev na dani to pove-
de zejména k vyraznému sniZeni daniového zatiZeni pro vysokopiijmové skupiny poplat-
nikt. Strednépiijmovym skupindm poplatnikli to nevyrovna ani dopady z navrZenych
zmén v dani z pfidané hodnoty. U nizkopiijmovych poplatnikl je ve srovnani se sou-
Casnym stavem vysledny efekt nevyrazny a u téch, ktefi jizZ dnes dafi neplati, znamena
zhorseni.

Zvyseni zékladu dan€ zaméstnance o pojistné placené zaméstnavatelem podle zako-
na o pojistném na socidlni zabezpeceni a zdravotnim pojisténi, tj. o pojistné, kde podle
pfislusnych zakonu je poplatnikem ,,organizace®, tedy zaméstnavatel, nikoliv zamé&st-
nanec. Je z pravniho hlediska naprosto nepfipustné v dani oznacené jako dar z prijmi
pricitat pro zdanéni zaméstnance polozky, které nejsou jeho pfijmem, nejsou u zamést-
nance predmétem dané. (Pfedmétem dané jsou napf. az diichody, které se ze zdroji
pojistného poplatnikovi plati). Dalsi ustanoveni, o kterém se moc nemluvi, je, Ze pojist-
né, jehoZ poplatnikem je zaméstnanec, jii nebude na rozdil od soucasného stavu ode-
itdno od prijmu pro zjisténi zdkladu dané, tj. vyjadiuje se myslenka, Ze nejde o nutny
vydaj zaméstnance. NaruSuje tak zdkladni pravidlo, co vlastné je a co neni vydajem na
dosaZeni, zajisténi a udrZeni pfijmu a navrZené ustanoveni zanaSi do zdkona spolu
s ostatnimi navrhovanymi ustanovenimi jesté vétsSi zmatek nez v zakoné je.

Vladni navrh, kromé toho Ze zavadi jednu sazbu dané, pfedpoklada, Ze danovy zaklad
zaméstnance bude zjednoduSené feceno hruba mzda navysena o ¢astku, kterou je z této
mzdy povinen odvést zaméstnanec a zaméstnavatel na socidlni a zdravotni pojisténi.
Tento krok znamend, Ze u vysokopfijmovych zaméstnancli bude zatizeni dani a pojist-
nym ¢asti hrubé mzdy presahujici cca 84 000 K¢ mésicné, tj. pfirastku hrubé mzdy pies
uvedenou ¢astku, spocivat jen ve zdanéni sazbou 15 %. Zaméstnanciim s vyssi hrubou
mzdou se jiz pojistné s ristem hrubé mzdy tak nebude dale zvySovat. Vysledkem pak
pri linearni (jednotné) sazbé dané bude, Ze celkové procento zatiZeni piijmu souctem
pojistného a dané se s ristem piijmu bude paradoxné sniZovat.

B Rusi se danové osvobozeni prakticky vSech socialnich vyhod hrazenych z FKSP,
ze zisku po zdanéni, na vrub nedanovych vydaji zaméstnavatele a ze socialnich

Dnes je podle § 6 odst. 9 pism. d) zdkona o ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve
znéni pozdéjsich predpist od dané osvobozeno ,.nepenézni plnéni poskytovand zamést-
navatelem zaméstnanciim z fondu kulturnich a socidlnich potveb, ze socidlniho fondu,
ze zisku (prijmu) po jeho zdaneéni anebo na vrub vydaju (ndkladii), které nejsou vydaji
(ndklady) na dosaZeni, zajisténi a udrZeni prijmii, ve formé moZnosti pouZivat rekreac-
ni, zdravotnickd a vzdéldvaci zarizeni, predskolni zarizeni, zdvodni knihovny, télovy-
chovnd a sportovni zarizeni nebo ve formé prispévku na kulturni porady a sportovni

' FKSP tvofi organiza¢ni sloZky statu, stitni piispévkové organizace a piispévkové organizace USC. Povin-
né& socidlni fond tvoii vefejné vysoké $koly, vefejné vyzkumné instituce, akciova spole¢nost Ceské drdhy
a zdravotni pojiStovny. Dobrovolné takovy fond tvoii obchodni spole¢nosti - z prostiedkll zdanénych na
drovni zaméstnavatele, ddle druzstva, obce, kraje, ob¢anska sdruzeni atd. ze zdroji k tomu urcenych.
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akce; jde-li vSak o poskytnuti rekreace vietné zdjezdi, je u zaméstnance z hodnoty nepe-
nézniho plnéni od dané osvobozena v tihrnu nejvyse cdstka 20 000 K¢ za kalenddini rok.
Jako plnéni zaméstnavatele zaméstnanci se posuzuje i plnéni poskytnuté pro rodinné
prislusniky zaméstnance .

Vlada s cilem ziskat do rozpoctu roku 2008 cca 0,9 mld. K¢ osvobozeni od dané téch-
to plnéni rusi. Soucasné vzhledem k principu, Ze zdanitelny piijem je soucasti vyméio-
vaciho zdkladu pro odvod pojistného, se z té€chto ¢astek bude nové odvadét pojistné.

Dopady: Navrh povede k vyraznému zdraZeni na strané zaméstnavatele a k podstat-
né niz§imu efektu na strané zaméstnance. Bude to mit negativni dopad na vyjednavani
o benefitech poskytovanych ze socidlniho fondu (zisku po zdanéni). V nepodnikatelské
sféfe to vzhledem ke zvySeni vydaji miZe vyrazné omezit poskytovani téchto plnéni
z FKSP. V poslednich tfech letech se na plnéni formou prispévkl na vyuzivani rekreac-
nich, sportovnich, kulturnich a télovychovni zafizeni, kulturni a sportovni akce Cerpalo
cca 21 % z celkového objemu FKSP. Opatieni bude mit negativni dopad do rodinnych
rozpoCtll zaméstnancl s podprimérnymi piijmy a znamena postupnou likvidaci jedno-
ho z vyznamnych néstrojii ke sladovani rodinného a pracovniho Zivota, o které by mohli
zaméstnavatelé timto opatienim piijit. Navrh je také administrativné naroény. Casto
bude obtizné drobné polozky socidlnich vyhod vysledovat a alokovat je jednotlivym
zaméstnanciim, zejména jednd-li se o typ vyhody poskytované hromadné a nikoliv jed-
notlivé. Urceni hodnoty mtiZe byt dalsi problematickou a kontroverzni oblasti. MuzZe jit
tfeba o pouziti podnikovych knihoven, firemnich rekreac¢nich a télovychovnych zatize-
ni. Kromé toho zahrani¢ni vlastnici firem Casto trvaji na podnikovych akcich rizného
rekreacniho a sportovniho typu pro pracovni kolektivy na pracovistich a zaméstnanec
nabidnutou vyhodu zpravidla miZe sté¢Zi odmitnout.

B Rusi se osvobozeni od dané z prijmu z cenové zvyhodnénych jizdenek pro
zaméstnance podnikt provozujicich vefejnou dopravu osob.

Dopady: Zamér zdanit pfijem z cenové zvyhodnénych jizdenek pro zaméstnance
podniki provozujicich vefejnou dopravu osob je neprijatelny. Vedle socidlnich dopadi
to bude znamenat také obtiznou identifikaci vyhody, kdyZ bude zaméstnanec vysildn na
sluZebni cesty s pouzitim vefejné dopravy provozované zaméstnavatelem, popf. rozdé-
lovani jedné jizdy za zCasti sluzebni a zCasti za cestu z bydlisté do prace a zpét. MizZe
dochézet ke konkurenci s vyhodami, které jsou chapany jako pracovni podminky a ne
jako zdanitelnd vyhoda. U dopravcd bude navic nesmirné obtizné kontrolovat, zda
zaméstnanci nejsou tfeba i na dalkovych linkdch mlcky prepravovani zdarma nebo za
symbolickou cenu. Pak namisto podnikovych revizorti budou muset nastoupit revizofi
z danové spravy, aby se uvazované zdanéni neminulo u¢inkem. Za predpokladu nezvy-
Sovani poctu statnich zaméstnancti je to vsak zfejmé nerealné. Mozny problém je prav-
dépodobné u Cisté administrativnich zaméstnancti dopravct, ale pfi sniZovani jejich
poctu na nejnutnéjsi miru nejde o zdsadni problém, ktery by mohl ovlivnit hospodareni
vefejnych financi.

B Rusi se danové osvobozeni prijmu z prodeje cennych papiri, zejména podilo-
vych lista
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Novela rusi ¢asové testy (5 let), po jejichZ uplynuti od nabyti je od dan€ osvobozen
piijem z prodeje podilu na kapitdlovych spolecnostech a druzZstvech a z prodeje akcii,
podilovych listt a dalsich typt cennych papirti. Jde o prodej majetku fyzickymi osoba-
mi, ktery nemaji zafazen v obchodnim majetku pro podnikani, tedy zjednodusené fece-
no soukromé investice domacnosti do podilovych fondt. Pfitom se navrh nijak nedoty-
ka prodeji nemovitosti a movitych véci (kromé cennych papirt). Ndvrh Ize chdpat
i jako signdl pro obyvatelstvo — ddvejte prednost investicim do nemovitého majetku
véetné pudy pred investicemi do cennych papirii a kapitdlovych spolecnosti.

B Zavadi se strop u vydajovych pausali.

Navrh obsahuje nékolik pozitivnich opatieni, napt. pro velkorysé vydajové pausaly
zavedené pred volbami reforma zavadi urcité limity (ve vysi 1,5 ml. K¢). Mame zato,
Ze je nutné misto provizorni formy zavedeni vydajového limitu pfikrocit k vyraznému
sniZeni procentni sazby vydajovych pausald, které pravému Zivnostnikovi nepomohou
a slouzi jen k umélému snizeni dané pfi poskytovani sluzeb bez soucasné dodavky
materidlu a pouziti prostfedkil poskytovatele sluzby.

B Rusi se minimalni zaklad dané pro podnikatele.

Toto opatieni bylo zavedeno s cilem omezeni daiiovych unikti. Na zakladé tohoto pod-
nikatel, ktery vykazal ztratu i v tfetim a dal$im roce podnikani, tak musi vykazat mini-
malni zaklad dané a zaplatit z né¢ho dan. Vladni koalice Casto v souvislosti s reformou
vefejnych financi pouZiva slogan, Ze je tfeba odstranit ze systému ,,Cerné* pasazéry. Bohu-
7Zel se to aplikuje pouze v oblasti socidlnich systémi (a Casto tak, Ze plnéni rovnou rusi).
O opatfenich smérujicich proti dariovym tinikium se v materidlu nemluvi, prdvé naopak,
i téch nékolik ustanoveni, které to brzdi, se kvapem rusi. Prezentovand reforma se vithec
nestard o prijmovou stranu a nemd Zddné ambice v oblasti potirdni stinové ekonomiky.

B SniZeni hodnoty hmotného majetku pro odpisovani ze 40 000 K¢ na 20 000 K¢ -
to plati pro podnikatele, ale také pro vSechny neziskové subjekty se zdatfiovanou ¢in-
nosti. To miZe mit dopad také na n&které neziskové organizace.

B Rusi danové osvobozeni prijmu z pronajmu vlastnich nemovitosti a irokovych
prijmi z terminovanych vklad odborovych organizaci podminéné vyuzitim téch-
to pfijmi k obhajobé hospodéiskych a socidlnich zdjml zaméstnancii podle zdkoni-
ku prace. Jde o zhorSeni pozice odborovych organizaci, které tyto pfijmy vyuZivaji
k obhajobé hospodaiskych a socidlnich zajmi zaméstnanci podle zikoniku
prace. Divodova zprava dopad nevycisluje.

2. Dan z piijmu pravnickych osob:
B Zavadi se dalsi postupné sniZovani danové sazby pravnickych osob.

CR ve srovndni s ostatnimi staty EU m4 sazbu dan& na podpriimérné trovni a neni
divodu podléhat tlakiim mezindrodni daflové soutéZe, a to i s prihlédnutim k existuji-
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cim investi¢nim pobidkam. Jde o to, Ze vedle vySe sazby dané je pro hodnoceni (srov-
natelnost) dailového zatizeni podstatnd i konstrukce zdkladu dané. Intenzivné sleduje-
me dafiovy systém doma i v EU, zejména pokud jde o vyvoj v novych ¢lenskych sta-
tech. S urCitymi obavami vnimdme dafiové experimenty, které se postupné Sifi
v novych ¢lenskych stitech a které znamenaji daiiovy dumping nejen vici EU 15, ale
i viici nam. CMKOS by proto pfivitala, jestlize by v ramci EU byla pfijata urcita pra-
vidla pro zjistovani dafiovych zaklada pro pravnické osoby. Neustdlé sniZovdni dario-
vych sazeb, zejména pod tlakem dariové konkurence - sledujici hlavné priliv zahra-
nic¢nich investic, které probéhlo v nékterych zejména novych ¢lenskych stdatech EU
a o které usiluje i nynéjsi vldda, povaZujeme za opatient, které sice miiZe mit urcity
krdtkodoby efekt, ale s pozdéjsimi nepredvidatelnymi diisledky zvldsté pro stav verej-
nych financi a ndsledné i pro tlak na omezeni jak socidlnich transferi, tak i vydaju
na verejné sluzby.

B Zrusi se danova uznatelnost vydaji na stravovani zaméstnancu.

Dopady: Doposud se naklady na stravovani povazovaly na naklady nezbytné nutné
na dosaZeni a udrzeni pfijmu zaméstnavatele. Nové s cilem ziskat v roce 2008 do roz-
poctu cca 1,8 mld. K¢ (coz je odhad ze zruSeni tohoto ustanoveni) bez ohledu na
vyrazné zhorSeni pracovnich podminek zaméstnancl a bez ohledu na skutecnost, Ze
to postupné povede ke zruSeni stravovacich zafizeni a také k nulovému piinosu pro
statni rozpocet. Vedle socidlnich a zdravotnich dopadd na zaméstnance navrh popira
také zdkladni principy zdanéni tim, Ze neumozni zaméstnavateli odecist alespon urci-
tou ¢ast nakladd na stravovani v pribéhu pracovni smény, a to ani zaméstnavateltim,
pro které poskytnuti stravy zaméstnanciim na pracovisti skutecné vede k dosaZeni
vys§ich piijmu.

3. Dan z pridané hodnoty — navrhuje se vySeni zdkladni sazby z 5 na 9 procent.

Dopady: Kromé zvySeni zakladni sazby dané z pfidané hodnoty z 5 na 9 procent
navrh pocita se snizenim pfimych dani, tj. s dal§im postupnym sniZovanim sazby dané
z piijmu pravnickych osob i zavedenim jedné sazby pro fyzické osoby ve vysi 15 % (ve
skuteCnosti 23,1 %). Dale se v souvisejicich navrzich predpoklada stanoveni stropt pro
odvod pojistného. Déle reforma v cilovém feSeni obsahuje zamér zruSeni dani z kapita-
Iu a majetkovych dani (z dividend, kapitalovych vynosi, dan dédicka, darovaci, z pre-
vodu nemovitosti, z nemovitosti, ze zemédélské pidy). Dojde tedy k vyraznému ome-
zeni piijml vetejnych rozpoctl. Je zcela evidentni, Ze pfi téchto operacich se tiha zda-
néni prenese od vysokopiijmovych skupin a skupin disponujicich rozsahlym majetkem
na skupiny stfedné- a nizkopiijmové, a to nékolika kanaly. Bezprostfedné se tento ,,pre-
nos““ uskutecni prostfednictvim zvySeni nepfimych dani (tedy zdraZenim). Nejde jen
o zvySeni sniZené, dnes pétiprocentni, sazby DPH na 9 %. Dal§im kandlem pfenaseni
danového biemene bude zavedeni ekologickych dani. Jejich tzv. rozpoctova neutralita
(vynos ekologickych ¢ili spotfebnich dani by mél byt kompenzovan poklesem pojistné-
ho) to sice ulevi podnikiim (a moznd v omezené mife i zaméstnanciim), avSak prenese
daniové bfemeno na skupiny obyvatel, ktefi zadné pojistné neplati - v prvé fad€ na rodi-
ny diichodctl, nezamé&stnanych, ale vyraznéji i na nizkopiijmové skupiny.
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4. Dopad do mistnich rozpocti

Uprava zékona o dani z nemovitosti navrhuje osvobozeni pozemkd, které podle odii-
vodnéni ndvrhu nezatéZuji obecni infrastrukturu, a to orné pidy, chmelnic, vinic, ovoc-
nych sadu a trvalych travnich porostii od dané z nemovitosti s mozZnosti ¢astecné kom-
penzace vznikajicich dopadl na rozpocty izemnich organi (obci) zvySenim koeficien-
tt. Tomuto zdtvodnéni se téZzko rozumi, nebot ve své podstaté znamena presun zdané-
ni mezi majiteli nemovitosti. Jinymi slovy se ve zdlvodnéni uvadi, Ze ,,cilem ndvrhu je
podpora rozvoje venkova a pracovni ¢innosti vlastnikii pri vyuZivdni téchto prirodnich
zdrojii “. Soucasné se zvySuje zdanéni nemovitosti, které by mélo nahradit vypadky
z vySe uvedenych zrusenych dani, coz je v podstaté prenos zdanéni od velkych
majiteli pozemkil na majitele rodinnych domku a zahrad. Tento navrh pravdépo-
dobné nepfispéje ke stabilité venkova.

Zamyslené zruseni dani bude mit vyrazny dopad na mistni rozpocty. Timto zptiso-
bem se ve skutecnosti centralni rozhodnuti tykajici se zruSeni dané z pozemku prena-
§i na obce, které si chybéjici prostfedky maji ,,dovybrat” vy$§im zdanénim domi
malych vlastnikd. PIné nahradit vypadek piijmi ve vysi 1,4 mld. v§ak znamena, Ze by
obce musely vyuZit maximalniho navrhovaného koeficientu pro zvysSeni zdanéni
drobnych nemovitosti, coZ je pro obce nerealné. TakZe miZe dojit k redlnému sniZe-
ni jejich pfijmu. Tento vypadek nemuze, podle naseho nazoru, nahradit ani zména
pravidel rozpoc¢tového uréeni dani, jak to slibuje MF CR. Stit po reformé bude st&Zi
mit na to, aby nahradil vypadek pfijmu obci v disledku sniZeni dané z pfijmu fy-
zickych osob (tento mi byt kompenzovan z vys$Siho vybéru zvySené zdkladni
sazby DPH).

NavrZené opatieni miiZe pro mistni rozpocty v situaci, kdy se jiz Fada obci zba-
vila urcité pojistky nemovitého ¢i movitého majetku (napr. akcie energetickych
distribu¢nich spolecnosti), znamenat velmi sloZitou situaci.

5. Dan dédicka a dan darovaci

Navrhované rozsifeni daflového osvobozeni u dané dédické a dan€ darovaci je Cistym
voluntaristickym rozhodnutim, které ve skutecnosti nema racionalni ekonomické jadro
ani obdobu ve statech EU.

6. Zakon o registra¢nich pokladnach

Smyslem zdkona by mélo byt dosahnout postupné vyraznych tspéchi v boji proti
kraceni dafovych piijml a vytvoreni rovnych podminek pro podnikani, zvySeni ochra-
ny spotfebiteld, omezeni nelegalnich dovozl zboZi a zavedeni jednoduchych a prehled-
nych pravidel pro pisobeni subjektl na vnitfnim trhu s maximalnim vyuzitim souc¢asné
techniky pro podstatné zvyseni efektivity kontrolni ¢innosti s minimalnim narGstem
pracovnikd statni spravy. Je zndmo, Ze v soucasnosti je v oblasti hotovostnich plateb
kraceni pfijmi vzhledem k mnoZstvi danovych subjektd, rozsahu obchodovanych
komodit, anonymité pievdzné Casti zdkaznikd a snadnosti, s jakou mohou probihat
obchodni operace bez jakékoliv evidence i registrace, nejobvyklejsi metodou daiio-

Zavérem k vySe uvedenym danovym opati‘enim Ize pouze konstatovat, Ze jednot-
livé napady neusporadané serazené v ramci predloZenych novel danovych zakoni
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ukazuji, Ze zasadni zmény danového systému nelze realizovat bez predchoziho véc-
ného zaméru. Z predloZeného navrhu novely jasné Cisi snaha dosahnout co nej-
vysSich vynost do statniho rozpoctu bez ohledu na dopady pfijmu u obci a kraji,
bez ohledu na zaméstnance, s cilem dosahnout co nejsirSiho danového zakladu, a to
i za cenu nasilného navysSovani danového zakladu a neuznanim vydaja, které pro-
kazatelné prispivaji k dosahovani prijmu (zisku) zaméstnavatele.

V. Reforma zdravotnictvi

Prvni etapa reformy zdravotnictvi z dilny vladni koalice, jejiZ soucasti je zavede-
ni tzv. regulacnich poplatkli pro pacienty, byla vefejnosti oficidlné prezentovina
samostatné 12. 4. 2007. V principu se jedna o realizaci ¢asti opatfeni Modré Sance
ODS pro zdravotnictvi, a to o — jak ubezpecuji jeji navrhovatelé — prvni krok, za kte-
rym budou nasledovat dal$i. Hlavnim opatifenim reformy je zavedeni tzv. regulacnich
poplatk?.

V prvni fadé jde o poplatky (30 K&) za ndvstévy u vSech zdkladnich typii lékaru
(navstéva praktického 1ékare, zubniho a Zenského 1ékare, ambulantniho specialisty, kli-
nického psychologa a logopeda) a platby (30 K¢) za kaZdou poloZku na receptu (které
se budou platit vedle nemalé finan¢ni sumy za vlastni doplatky za 1éky).

Dalsi zatézi osobnich rozpoctl pacientll se maji stat platby (60 K¢ za den) za den
hospitalizace v nemocnici, odborném lécebném ustavu, détské odborné léCebné
a ozdravovné ¢&i poskytovdni komplexni Iékarské péce, pticemz poplatky se maji vzta-
hovat i na pobyt pravodce ditéte, pokud je hrazen z vefejného zdravotniho pojisténi.
Pacienti by méli platit (90 K<) také za ndvstévu pohotovostni sluzby, lékarskou sluZbu
prvani pomoci, ustavni pohotovostni sluzby, a to ve dnech pracovniho klidu, volna
a v pracovnich dnech od 17 do 7 hodin.

Koali¢ni zdivodnéni takto zdsadnich zmén, které by udajné mély sniZit zbytecné
navstévy pacientll u 1ékarti, ¢cimz by mélo dojit k ,,ispordm* ve zdravotnictvi, by bylo
ospravedlnitelné a logické jen tehdy, pokud by kazdy pacient byl soucasné v jedné
osobé erudovanym lékafem, a to navic jeSté nékolikanasobnym specialistou. Jenom
v tom pfipadé by takovy pacient mohl s jistotou (coz casto nedokaze ani samotny lékar
a specialista) odhadnout, zda jeho navstéva u 1ékare je ,,zbytnd* ¢i ,,nezbytnd*. Jestlize
pacientiv odhad nebude spravny, ndklady na jeho oSetfeni v budoucnu pravdépodobné
nejenze neklesnou, nybrz jesté vzrostou. U vétSiny nemoci je — vedle prevence — totiZ
rychlejsi vyléceni ¢i vyléceni viibec v pfimé umére k Casnosti navstévy u lékare a véas-
ného zahdjeni 1é¢by.

Velmi nebezpecny je fakt, Ze k takto asocidlnim a z hlediska ¢isté medicinského kon-
traproduktivnim kroktim ve zdravotnictvi chce vlada pfistoupit, aniZ by tyto poplatky
byly zardmovany v urcité pevné predstavé celkového nového systému zdravotnictvi,
ktery, jak obCantim slibovala naptiklad Modra Sance, o volebnim programu ODS v roce
2006 ani nemluvé, by mél pacientim piinést ,,vétsi komfort™ a ,,vétSi svobodu rozho-
dovani®. Zpoplatnéni zdravotnich sluZeb neni komfortem ani vétsi svobodou.

O tom, Ze pfedkladana reforma zdravotnictvi ma minimalni socidlni ohledy, svéd-
¢i 1 konkrétni podoba zavedeni tzv. limitu na poplatky pro zdravotnictvi, ktery je sta-
noven na vysi 5000 K¢ za rok (budme velkorysi a prehlédnéme fakt, Ze pred volba-
mi byla signalizovdna hranice pouze 3000 K¢). Do tohoto limitu se zapocitavaji
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pouze tzv. regulacni poplatky a doplatky za 1éky, ov§em v piipadé doplatkd za 1éky,
které pacienti budou muset platit pfimo v 1ékarnach, se zapocitavaji do tohoto limi-
tu pouze doplatky za léky v rozsahu doplatku za nejlevnéjsi 1€k se stejnou tcinnou
latkou.

Naopak do limitu 5000 K¢ se nezapocitavaji polozky za zdravotni sluzby, jako jsou
poplatky za navstévu pohotovosti ¢i za doplatky na 1éky urc¢ené pouze k podptirné 1écbé
(vitaminy), ale také polozky, které v konkrétnich pfipadech mohou dosahnout vyse az
nékolika tisic korun za rok, totiz platby za hospitalizaci v nemocnici a platby za hospi-
talizaci v lécebnich dlouhodobé nemocnych (LDN). Napiiklad tfimési¢ni pobyt pa-
cientll v LDN, kterymi byvaji stafi lidé na ,,regulacnich poplatcich* na 5400 K¢ — a z této
sumy se do limitu 5000 K¢& nezapoditava ani koruna. Obdobna situace nastane u osob
s t€Zzkym trazem, ktefi budou muset dlouhodobé pobyvat v nemocnicich a pak samo-
ziejmé jesté dlouhé mésice uzivat velké mnoZstvi 16kt a absolvovat nejriiznéjsi rehabi-
lita¢ni procedury napomahajici jejich navratu do bé&zného Zivota. Pravé tyto priklady
exemplarné dokladaji naprostou tcelovost tvrzeni predkladatelfi, Ze hlavnim smyslem
tzv. regulacnich poplatki je platit relativné vice na ,,méné zdvazné* choroby a mit ,,veétsi

Skutecnost, Ze vybrané penize od pacientl za celou fadu zdravotnich sluZeb nepfine-
sou Zadnou vyssi , kvalitu* sluZeb, nybrZ jsou ve skute¢nosti uréeny jen k vykryti vyraz-
ného sniZeni pfijmi systému zdravotniho pojiSténi, se kterym pocitd vladni reforma,
dokladaji i vlastni data predkladateld. Podle predkladatelti by tzv. regulacni poplatky
mély prinést nartst celkovych pifijma systému vefejného zdravotniho pojisténi za rok
2008 o 3,5 az 4 mld. K¢ a tsporu celkovych vydaji systému vefejného zdravotniho
pojisténi v roce 2008 na drovni 4 mld. K¢&. (Jen na okraj poznamenavame, Ze tyto pfi-
nosy nepodepird Zadna kvalifikovana analyza.)

V ramci dokumentu ,,Reformni kroky realizované v letech 2007 az 2010 k dosazeni
stanovenych deficit vefejnych rozpocti®, se v disledku navrhu zmény zdkona o pojist-
ném na vefejné zdravotni pojiSténi pocitd s poklesem piijmi vefejného zdravotniho
pojisténi v roce 2008 o 5,2 mld. K¢ (z toho 3,4 mld. K¢ omezenim platby statu za tzv.
statni pojisténce a 1,8 mld. K¢ v ramci dopadt tzv. ,,zastropovani pojistného na vse-
obecné zdravotni pojisténi). V roce 2009 to bude jiz 8,3 mld. K¢ a v roce 2010 dokon-
ce 11 mld. K¢.

Je tedy ziejmé, Ze i kdybychom na pfisti rok pocitali s ,,isporami‘ a nartistem pii-
jmu v systému vetejného zdravotniho pojisténi celkove na trovni 7,5 az 8 mld. K¢, bude
vétSina téchto financnich zdrojii okamZité ,,odsata* sniZenymi financnimi toky spojeny-
mi s poklesem pojistného. V pfistich letech 2009 a 2010 pak sniZeny tok financnich pro-
stfedkll do systému vetejného zdravotniho pojisténi pravdépodobné jesté presdhne jaké-
koliv — tfebaze prozatim pouze planované a naprosto nepodloZené — €isté financni vyno-
sy ze zavedeni téchto poplatkd ve zdravotnictvi.

Tzv. regulacni poplatky tedy neznamenaji nic jiného, nez preneseni omezeni na
prijmové strané verejného zdravotniho pojisténi (na kterém vydélaji predevsim
prijmové nejsilnéjsi skupiny ob¢anii) na bedra rodin s détmi a hlavné dachodci.
Pro tyto skupiny se na druhé strané mohou tzv. regulacni poplatky, vzhledem
k napjaté prijmové situaci spojené mimo jiné i s probihajici reformou (viz ¢ast
I11.), v Fadé pripadi stat prekazkou pro vyhledani lékarské pomoci. V tomto ohle-
du budou tedy poskytovani lékai'ské péce opravdu ,,regulovat.
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Piimé zpoplatiiovani zdravotnich sluZeb je dalSim krokem k privatizaci vefejnych
sluZeb obyvatelstvu a je tfeba na néj nahliZet pravé v kontextu jiz zvetfejnénych reforem
v oblasti dani a socidlnich dévek. Pravé to je také podstata celé prvni etapy reformy
zdravotnictvi, kdy vybrané penize pifimo od pacientli v ordinacich a lékarnach budou
kryt sniZené finanéni toky do zdravotniho systému (od nejbohatsich skupin obyvatelstva
a ze statniho rozpoctu). Stét tak (stale mensi garanci poskytovani vetejnych sluZeb obca-
nim) uvolni ,trh se zdravim* trznim subjektim, jejichZ vyhradni motivaci je zisk.
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Reforma zdravotnictvi
Ludék TOMAN

Prvni etapa reformy zdravotnictvi z dilny vladni koalice, jejiZ soucasti je zavedeni
tzv. regulacnich poplatkl pro pacienty, byla vefejnosti oficidlné prezentovana samostat-
né 12. 4. 2007. V principu se jedna o realizaci ¢asti opatfeni predvolebni Modré Sance
ODS pro zdravotnictvi, a to o — jak ubezpecuji jeji navrhovatelé — o prvni krok, za kte-
rym budou nasledovat dalsi. Hlavnim opatfenim reformy je zavedeni tzv. regulacnich
poplatkd.

V prvni fadé jde o poplatky (30 K¢&) za navstévy u vSech zakladnich typa 1ékara
(navstéva praktického lékare, zubniho a Zenského lékare, ambulantniho specialisty, kli-
nického psychologa a logopeda) a platby (30 K¢&) za kazdou polozku na receptu
(které se budou platit vedle nemalych financnich sum za vlastni doplatky za léky).

Dalsi zatézi osobnich rozpoctl pacientd se maji stat platby (60 K¢&) za den hospita-
lizace v nemocnici, odborném lé¢ebném vstavu, détské odborné 1é¢ebné a ozdra-
vovné Ci poskytovani komplexni lékaiské péce, pricemz poplatky se maji vztahovat
i na pobyt pritvodce ditéte, pokud je hrazen z vefejného zdravotniho pojisténi. Pacienti
by méli platit (90 K¢) také za navstévu pohotovostni sluzby, 1ékarskou sluzbu prvni
pomoci, dstavni pohotovostni sluzbu, a to ve dnech pracovniho klidu, volna a v pra-
covnich dnech od 17 do 7 hodin.

Timto zpoplatnénim zakladnich zdravotnich sluzeb dochazi k evidentnimu poruseni
Listiny zékladnich prav a svobod, ktera je soucasti ¢eského tstavniho pofadku, protoze
v jejimz ¢lanku 31 se pise: ,,Kazdy ma pravo na ochranu zdravi. Ob¢ané maji na
zakladé verejného pojisténi pravo na bezplatnou zdravotni péci a na zdravotni
pomiicky za podminek, které stanovi zakon.*

Oznacovani téchto typt poplatk jako tzv. ,,regulacnich®, které predklada minister-
stvo zdravotnictvi, neni v souladu se skute¢nosti — pro zna¢nou ¢ast obCant, prede-
v§im pro diichodce a rodiny s détmi, ktefi potfebuji zdravotni pomoc nejvice, tyto
poplatky (vzhledem k primérné vysi dichodii a pfijmi) budou predstavovat tak vyso-
kou zatéz jejich osobniho rozpoctu, Ze existence téchto poplatkui se pro né stane
prekazkou pro vyhledani lékaiské pomoci. Dnesni reformou zdravotnictvi se tak
rusi jedna z vymoZenosti moderni civilizace, spoc¢ivajici na principu, Ze lidé jsou si
v nemoci rovni, tedy Ze kazdému se dostane 1ékarské pomoci bez ohledu na vysi jeho
prijmu.

Koali¢ni zdGvodnéni takto zasadnich zmén, které by udajné mély snizit zbyte¢né
navstévy pacientll u 1ékaiti, ¢imz by mélo dojit k ,,uspordm* ve zdravotnictvi, by bylo
ospravedlnitelné a logické jen tehdy, pokud by kazdy pacient byl soucasné v jedné
osobé erudovanym lékafem, a to navic jeSté¢ nékolikandsobnym specialistou. Jenom
v tom piipadé by takovy pacient mohl s jistotou (coZ €asto nemd ani samotny lékar
a specialista) odhadnout, zda jeho navstéva u 1ékare je ,,zbytnd* ¢i ,,nezbytna®. Jestlize
pacientilv odhad nebude spravny, ndklady na jeho oSetfeni v budoucnu pravdépodobné
nejen Ze neklesnou, nybrz jeSté vzrostou. U vétSiny nemoci je — vedle prevence — totiZ
rychlejsi vyléceni ¢i vyléCeni viibec v pfimé uméie k ¢asnosti navstévy u lékare a v€as-
ného zahdjeni 1é¢by.
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PredloZena reforma zdravotnictvi tuto zakladni pravdu popira. Skody, zplisobené
zavedenim tzv. regulacnich poplatkl, se pfitom pravdépodobné nebudou dotykat jen
dodate¢nych nakladd spojenych s nemocnym pacientem, ktery z ,,ispornych* divodii
navstévu u lékafe vynechal, ale bude tfeba do nich zahrnout i dodate¢né néklady na
vyléceni dal§ich osob, které takovy pacient eventudlné nakazil. ,,Uspory* ve zdravot-
mohou byt né¢kolikanasobné prevyseny dodate¢nymi naklady, které vzniknou z jeho ve
skute¢nosti neodpovédného chovani vici zdravi svému ¢i jinych jeho spoluobcantl.

Mimo realitu i elementarni logiku je proto i argumentace, Ze navrhované zmény efek-
tivn€ omezi zbytecné navstévy téch skupin obcant, u kterych lze hovofit o sklonech
k simulovani ¢i hypochondrii. Poplatky by mély smysl jen v tom pfipadg, Ze k t€émto
skupindm by patfili vSichni Cesti pacienti.

Tzv. regulacni poplatky ale dopadnou plosné na vSechny obcany, z nichZ naprosta
vétsina nepatii do zminénych skupin obyvatelstva — viz statistiky chorob a pfed¢asné
amrtnosti v CR, které naopak svéd¢i o tom, Ze péce obCant o své vlastni zdravi a vcas-
né vyhledavani lékarské pomoci jsou stale jesté nedostateéné. Fakt, Ze jako jediny seg-
ment pacientt, ktery autofi reformy zdravotnictvi mohou piedloZit a na néhoz by (prav-
dépodobné) dopad zpoplatnéni zdravotnich sluzeb mohl byt povazovan za pozitivni,
jsou pacienti se simulantskymi sklony nebo pfiznaky hypochondrie, je alarmujicim pfi-
kladem ,,promyslenosti reforem.

Rozpor s predvolebnimi sliby

Trebaze zasadni zmény ve fungovani zdravotniho systému byly souc¢asti Modré Sance
pro zdravotnictvi, ve fazi rozhodujici pro rozhodovani obcanti, jakou byla pfedvolebni
kampan v roce 2006, ODS, rozhodujici sila dnesni trojkoalice, k obaniim nastavila
ponékud citlivéjsi tvar. Ve tieti kapitole volebniho programu ODS, nazvané ,,Plus pro
Vase zdravi a dustojné stafi“, tato strana obCanim slibovala: ,,Financ¢ni spoluticast
pacientd se povinné nebude zvySovat. Obcané si vSak budou moci za nadstan-
dardni sluzby priplatit.*

Zavedeni tzv. regulacnich poplatkl je v piikrém rozporu s timto predvolebnim sli-
bem. Dalsi body predvolebniho programu Obcanské demokratické strany uvadély, Ze
ODS chce ,,silnéjsi postaveni pacienta a aby se stal vazenym klientem* a ,kvalitni
a dostupnou zdravotni péci pro vSechny seniory.” Opatieni, kterd jsou soucasti dne$ni
reformy zdravotnictvi, se s t€émito pfedvolebnimi zavazky opét zcela mijeji.

Velmi nebezpecny je fakt, Ze k takto asocidlnim a z hlediska cist€¢ medicinského kon-
traproduktivnim krokim ve zdravotnictvi chce vlada pfistoupit, aniZ by tyto poplatky
byly zardmovany v urcité pevné predstavé celkového nového systému zdravotnictvi,
ktery, jak obcanim slibovala napiiklad Modra Sance, o volebnim programu ODS v roce
2006 ani nemluvé, by mél pacientim prinést ,,vétsi komfort™ a ,,vétsi svobodu rozhodo-
vani“. Zpoplatnéni zdravotnich sluzeb timto komfortem ani vétsi svobodou nejsou.

Autori reformy tvrdi, Ze zpoplatnéni zdravotnich sluZeb povede k tomu, co ODS voli-
¢tm slibovala pred volbami 2006, totiZ Ze ukon¢i ,,plytvani vefejnymi penézi na bézné
Iéky*, ¢imz ,,Zivotné dulezité 1éky budou jen s minimalnim doplatkem.* Tento na prvni
pohled ldkavy slib se ale v predloZenych krocich reformy projevil zcela zvracenym zpQ-
sobem. Relativné zdravi lidé, z jejichZ penéz je cely zdravotni systém financovan, budou
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novym systémem vyrazné znevyhodnéni oproti obanim dlouhodobé nemocnym ci
geneticky poskozenym, tedy tém, ktefi do systému pfispivaji nepatrné nebo vibec, pro-
toZe budou mit narok na relativné (natoz absolutn¢) mensi platby ze svého zdravotniho
pojisténi. Nehled€ na otazky pfirozené spravedlnosti a zdravého rozumu, které novy
systém zcela stavi na hlavu, vyvstava dalsi otazka, a to, zda pak vibec bude v CR
zachovéna rovnost obcanil pred zakonem.

Z hlediska ,,svobody volby* pacientl je navrhovany systém naprosto neucinny. Ne-
existuje diivod, aby si obCané, ktefi netrpi Zadnym téZkym onemocnénim ¢i dédi¢nou
chorobou, volili pravé takovy systém pojisténi, ktery bude vyrazné preferovat pacienty
s chorobami, které pro né¢ nejsou aktudlni. Svoboda volby, slibovana ODS, je tak pro
tyto pacienty naprosto nulova.

Predkladana reforma zdravotnictvi se tak pravdépodobné ukaze byt vyhodna pouze
pro urcité profesni a na né navazané zdjmové skupiny 1ékati a vyrobce a distributory
1ékd. Ti budou moci mnohonasobné vice nez dosud vydé€lavat prostiednictvim zdravot-
niho pojisténi na nemocech téZce postiZenych pacientll nebo lidi poznamenanych od
narozeni nevylécitelnou chorobou. To vSe na ukor lidi, z jejichZ penéz mizZe byt cely
systém zdravotniho pojisténi v fadu stovek miliard korun ro¢né financovan, ale ktefi
pravé v ramci tohoto systému budou za své ,,drobné* a ,,méné zavazné* (ale i zanedba-
na ,,drobna* chiipka se mize ¢asem zménit v dozZivotni zmrzaceni ¢lovéka) choroby
,,odménéni* tim, Ze budou zpoplatiiovani vice.

Stejné nespravedlivé pak bude cely systém fungovat i ve vztahu k seniortim — tedy t€ém
vrstvam obcand, ktefi si cely Zivot platili nemalé zdravotni pojisténi, aby v dobé svého
stafi museli poniZujicim a (pro jejich zdravi) nebezpecnym zptisobem Setfit i na jednot-
livych navstévach lékard. Otazkou pak je, k cemu motivujici novy systém ve zdravotnic-
tvi bude a jakou vlastné ,,regulaci* celd navrhovana reforma miZe pfinést. Lze ocekavat,
Ze to nebudou ve skutecnosti zadné ,,uspory*, ale jen prerozdéleni finan¢nich toku, a to
tim nejméné efektivnim (pro statni finance i pro zdravi vét§inové populace) zptisobem.

Podobné jako v piipadé zpoplatnéni nékterych zdravotnich sluZeb jsou nastaveny
i zmény ve vyplaceni z nemocenského pojisténi, kdy za velmi kratkou dobu pracovni
neschopnosti (do tfi dnll) novy systém pacienty ,,potresta* tim, Ze nebudou mit narok na
Zadnou nemocenskou, v pfipadé nemoci zhruba do dvou mésict budou oproti stavajici-
mu stavu vyrazné znevyhodnéni, a teprve v piipadé nemoci delSich nez dva mésice se
jim oproti dne$nimu systému vyplaty nemocenské zvysi.

Opét vznikd otazka, k ¢emu takovyto systém motivuje, pficemz nejde jiZ jen o motivaci
pacienttl, nybrz i zajmovych lékarskych a 1ékovych lobby, pro které se u urcitych segmen-
th pacienti a 1éka otvira jesté mnohem rozsédhlejsi pole ptsobnosti. Reforma zdravotnic-
tvi témto zajmovym skupinam otvira doslova nové trhy, tentokrat ,,trhy s nemocemi*‘.
Zdravotni pojisténi, placené vSemi obc¢any, se tak stane lukrativnim zdrojem mimo-
radnych prijmi pouze pro nékteré tizké lékarské a 1ékové lobby. Samoziejmé pak také
pro nékteré pojistovny, které se novym parametriim ,,trhu s nemocemi‘ pruzné ptizptsobi.

»,Limit* 5000 K¢

O tom, Ze predklddana reforma zdravotnictvi ma minimalni socidlni ohledy, svéd¢i
i konkrétni podoba zavedeni tzv. limitu na poplatky pro zdravotnictvi, ktery je sta-
noven na vysi 5000 K¢ za rok (budme velkorysi a prehlédnéme fakt, Ze pfed volbami
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byla signalizovana hranice pouze 3000 K¢). Tento limit mél byt podle volebniho pro-
gramu ODS, ,,stanovenou horni hranici celkové vyse doplatka na Iécbu i Iéky za rok™.
Dnesni podoba limitu tomuto slibu ovS§em neodpovidd, ve skutecnosti se totiz o Zadny
,,limit* na celkové poplatky placené pacienty za zdravotni sluzby nejednd. Do tohoto
limitu se zapocitavaji pouze tzv. regulacni poplatky a doplatky za Iéky, ovSem v pfipa-
dé doplatkd za 1éky, které pacienti budou muset platit pifimo v 1ékarnach, se zapocita-
vaji do tohoto limitu pouze doplatky na léky v rozsahu doplatku na nejlevnéjsi 1ék se
stejnou ucinnou latkou.

Naopak do limitu 5000 K¢ se nezapo¢itavaji polozky za zdravotni sluzby, jako jsou
poplatky za navstévu pohotovosti ¢i na doplatky na léky urcené pouze k podptrné 1écbé
(vitaminy), ale také poloZky, které v konkrétnich pfipadech mohou dosdhnout vySe az
nékolika tisic za rok, totiz platby za hospitalizaci v nemocnici a platby za hospitali-
zaci v 1é¢ebnach dlouhodobé nemocnych (LDN). Celkové piimé vydaje pacientu
tak v konkrétnich pripadech mohou ,limit* 5000 K¢ dramaticky prekrocit az
o nékolik tisic ro¢né.

Napriklad tfimésicni pobyt pacienti v LDN, kterymi byvaji stafi lidé, tak v novém
systému na ,,regulac¢nich poplatcich® vyjde na 5400 K¢ — a z této sumy se do limitu
5000 K¢& nezapocitava ani koruna. Obdobna situace nastane u osob s téZkym trazem,
kteti budou muset dlouhodobé pobyvat v nemocnicich a pak samoziejmé jesté¢ dlouhé
mésice uzivat velké mnoZstvi 1ékd a absolvovat nejriznéjsi rehabilitaéni procedury
napomdhajici jejich navratu do béZného Zivota. Pravé tyto ptiklady exemplarné dokla-
daji naprostou tucelovost tvrzeni predkladatelti, Ze hlavnim smyslem tzv. regulacnich
poplatkd je platit relativné vice na ,,méné zavazné* choroby a mit ,,vétSi komfort™ pfi

Mo

Nulové aspory pro obc¢ana

Skutecnost, Ze vybrané penize od pacientt za celou fadu zdravotnich sluZeb nepfine-
sou zadnou vyssi , kvalitu® sluZeb, nybrZ jsou ve skute¢nosti uréeny jen k vykryti vyraz-
ného sniZeni pfijmu systému zdravotniho pojisténi, se kterym pocita vladni reforma,
dokladaji i vlastni data predkladatelti. Podle predkladateli by tzv. regulacni poplatky
mély pfinést nartst celkovych pfijmi systému vefejného zdravotniho pojisténi za rok
2008 o 3,5 az 4 mld. K¢ a usporu celkovych vydaji systému vefejného zdravotniho
pojisténi v roce 2008 na trovni 4 mld. K&. (Tyto piinosy vSak nepodepird Zadna kvali-
fikovana analyza).

V ramci dokumentu ,,Reformnich krokd realizovanych v letech 2007 az 2010 k dosa-
Zeni stanovenych deficitii vefejnych rozpoctd®, se v disledku navrhu zmény zakona
o pojistném na verejné zdravotnim pojisténi pocita s poklesem prijma verejného zdra-
votniho pojisténi v roce 2008 o 5,2 mld. K¢ (z toho 3,4 mld. K& omezenim platby stitu
za tzv. statni pojisténce a 1,8 mld. K¢ v rdmci dopadt tzv. ,,zastropovani* pojistného na
vSeobecné zdravotni pojisténi). V roce 2009 to bude jiz 8,3 mld. K¢ a v roce 2010
dokonce 11 mld. K&.

Je tedy ziejmé, Ze i kdybychom na pfisti rok pocitali s ,,isporami‘ a nartistem pii-
jmi v systému verejného zdravotniho pojisténi celkové na urovni 7,5 az 8 mld. K¢, bude
vétsina téchto financnich zdroji okamzité ,,odsata* snizenymi finanénimi toky spojeny-
mi s poklesem pojistného. V pfistich letech 2009 a 2010 pak sniZeny tok financnich pro-
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stfedkll do systému veifejného zdravotniho pojisténi pravdépodobné jesté presdhne jaké-
koliv — tfebaze prozatim pouze planované a naprosto nepodlozené — ¢isté finan¢ni vyno-
sy ze zavedeni téchto poplatkd ve zdravotnictvi.

Tzv. regulacni poplatky tedy neznamenaji nic jiného, nez preneseni omezeni na
prijmové strané verejného zdravotniho pojisténi (na kterém vydélaji predevsim
prijmové nejsilnéjsi skupiny obc¢anti) na bedra rodin s détmi a hlavné dichodci.
Pro tyto skupiny se na druhé strané mohou tzv. regulacni poplatky, vzhledem
k napjaté prijmové situaci spojené mimo jiné i s probihajici reformou v radé pri-
padi stat prekazkou pro vyhledani lékarské pomoci. Pravé v tomto ohledu budou
tedy poskytovani lékarské péce opravdu ,,regulovat‘.

Névrh reformy zdravotnictvi, jehoZ soucasti je zavedeni tzv. regulacnich poplatki,
nelze povazovat za realistickou koncepci, které by mohla vyfesit problémy ceského
zdravotnictvi. Jedné se o navrh opatfeni motivovanych vyhradné ideologicky zddvod-
fovanou virou, Ze trh a trzni vztahy vyfesi vSe, tedy jak vSechny problémy ceského
zdravotnictvi, tak nejspiS i zdravi kazdého obcana.

Predkladatelé odivodiiuji nutnost reforem i tvrzenim, Ze podle prognéz by pii zacho-
véani stavajiciho systému vefejného zdravotniho systému v CR mélo dojit v roce 2015
k jeho ,,finanénimu kolapsu‘ a tento systém by se mél dostat do minusu 30 mld. K¢&. Jak
ovSem ukazuji samotnad data predkladatelti, navrhované ,usporné“ reformy budou
systém tlacit k zapornym ¢islim jiZ v nejblizsich letech. Ke skutecnému finan¢nimu
kolapsu systému vefejného zdravotniho pojisténi by tak v disledku navrhované refor-
my nakonec mohlo dojit jest¢ mnohem diive nez v roce 2015.

Zamlcené dodatecné naklady a rizika

Dosavadni navrhy na reformu zdravotnictvi jsou ov§em jen prvnim krokem, za kte-
rym — jak predkladatelé avizuji — budou nasledovat kroky dalsi. Jejich dal$i cestu je
mozné predikovat z mnoha vyhlaseni predstavitell koali¢nich stran a ukazuje ji i Modra
Sance pro zdravotnictvi z pera nejsiln€jsi koali¢ni strany ODS, z niZ v zdsad¢ dneSni
,usporné* navrhy vychézeji.

Z predlozeného navrhu na reformu zdravotnictvi, jehoZ soucasti je zavedeni tzv.
regulacnich poplatki, je nicméné jiz zfejmé, Ze v ramci nového systému bude muset byt
vytvofen novy, a to pomérné sofistikovany informacni systém ucta pacientil, centralné
evidovanych a sledovanych, na ktery budou napojena vSechna zdravotni zafizeni i 1ékar-
ny. Minimalné proto, aby mohl byt sledovan , limit* 5000 K¢, pfi jehoz prekroceni, jak
predkladatelé slibuji, budou penize pacientim vraceny (zdravotni pojiStovna by pojis-
téncim méla penize zasilat zpét do 60 dnti od skonceni kalendafniho ctvrtleti, ve kte-
rém byl limit pfekrocen). V pfipadé, Ze pojisténec penize nedostane nebo nebude sou-
hlasit s vytuétovanim, bude moci po predloZeni prislusnych dokladd o zaplaceni regu-
lacnich poplatkl pozadat pojistovnu o thradu. Vybudovani tohoto nového administra-
tivniho a informac¢niho systému, v némzZ se jiZ dnes pocitd s moznymi chybami,
a vyskoleni dostateéné kvalifikovanych pracovnikli bezesporu bude stét jisté financni
prostfedky a vyzada si urcity cas. O téchto dodate¢nych nakladech vSak predkladatelé
zatim vefejnost neinformovali.

Neni nutné uvazovat pouze o nakladech na spravu a fizeni nového systému. Jelikoz
v ramci tohoto nového systému se budou pohybovat financ¢ni toky v Fadu miliard
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korun za rok, je ti‘eba pocitat i s riziky ztraty casti téchto penéz, a to napriklad
v disledku zneuZivani informaci ¢i vyloZené Kriminalni ¢innosti. Tedy presné
s témi riziky, se kterymi se nepocitalo v 90. letech pri kuponové privatizaci a které
pak mnohé politiky i verejnost prekvapily. PfedloZeny navrh na reformu zdravot-
nictvi se o téchto rizicich viibec nezminuje, natoz aby je vycisloval, tfebaze je ziej-
mé, Ze veSkeré takové dodatecné naklady by nakonec museli zaplatit danovi
poplatnici.

Predkladatelé navrhu reformy zdravotnictvi ¢asto hovoifi o zneuZivani stavajiciho
systému zdravotnictvi pacienty. Vznikd vSak otdzka, kdo vS§echno bude moci zneuZivat,
a v jaké mife, novy systém zdravotnictvi, jehoZ soucasti bude zavedeni tzv. regulacnich
poplatkd. JiZ samotné placeni tzv. regulacniho poplatku pacientem v ordinaci lékate
totiZ nebude bez rizik - napfiklad vydani dokladu o zaplaceni nebude obligatorni, nybrz
bude podle soucasné pravni tpravy odvislé od prani pacienta. Predkladatelé dosud ani
jasné nevyjadrili svou predstavu, jaky pfesné bude pohyb penéz od okamziku zaplace-
ni pacientem v ordinaci nebo lékarné. Tedy kteryma rukama tyto penize budou proché-
zet a v jakych rukou nakonec skonci. A samoziejmé& souvisejici podstatné otdzky, jak
a kolik budou stat kontrolni mechanismy celého systému.

Neefektivita reformy

Z vyhlaseni predkladatelti reformy plyne, Ze Ceské zdravotnictvi chtéji postavit na
zdravé ekonomické zdklady, tdajné zdravéjsi, neZ jsou dnesni. Ceskym obcaniim pii-
tom v soucasné podobé reformy nabizeji model zdravotnictvi, kdy za ,,méné komfortu*
(pfimé platby nepochybné Zadnym komfortem nejsou) bude, alespoii naprosta vétSina
a pacientt, dostavat (snad) stejnou kvalitu sluzeb. Uz to samo je z hlediska zajmu paci-
entd zcela neracionalni feSeni, které je v rozporu s jejich ekonomickymi zajmy. Pro vét-
Sinu Ceskych pacientl se tedy jednd o naprosto ,,nevyhodny obchod* — za vice penéz
mensi komfort zdravotnich sluzeb.

Cely systém bude navic oproti dneSnimu stavu mnohem rizikovéjsi na nejruz-
néjsi iniky penéz na nezdravotni Gcely, nemluvé jiz o rizicich na zdravi pacientu
a o pripadnych dodate¢nych, a nemalych, niakladech na 1é¢bu pacientu, kteri se
snazili usporit na nespravném (ale podle predkladatelii na spravném) misté: totiz
na navstévé svého lékare. Nejen tedy z humanitniho hlediska, nybrz i z hlediska Cisté
ekonomického je moZné konstatovat, Ze navrh reformy zdravotnictvi nepfinasi Zadny
efektivnéjsi model zdravotniho systému, tedy maximalizaci kvality sluzeb za minimal-
nich nédkladil, nybrZ model velmi riskantni a zranitelny, a velmi pravdépodobné model
finanéné nakladnéjsi, neZ je ten dnesni.

Trebaze predkladatelé idajné chtéji zamezit ,,zneuZivani* zdravotnich sluzeb urcitou,
a to procentudlné pomérné nevyraznou skupinu lidi, ktefi naptiklad trpi pfiznaky hypo-
chondrie, je uz dnes evidentni, Ze neexistuji Zidné rozumné dtvody predpokladat, Ze
tento ,,cil*“ zdravotni reformy bude dosaZen. Jedinci s hypochondrickymi ptiznaky se
o své zdravi tfeba v pripadé postizeni lehkou chorobou budou vzZdycky obavat vic nez
normalni 1idé, ktefi trpi nemoci tfeba tézkou, a od tohoto subjektivniho pocitu se bude
samoziejmé odvijet i Cetnost jejich navstév u lékare. Tedy reforma zdravotnictvi se
v kone¢ném disledku mine i timto svym deklarovanym, jakkoliv velmi absurdnim
cilem. Odivodnéné Ize predpokladat, Ze v Ceskych ordinacich bude presné stejné mnoz-
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stvi jedinct trpicich hypochondrii a simulantskymi ptiznaky, jako jich je tam dnes. Ubu-
dou v nich vS$ak ti pacienti, ktefi zdravotni pomoc skutecné potiebuji a kteti by v nich
rozhodné byt méli, ale ktefi se v dlisledku zavedeni tzv. regulacnich poplatkd zdravotni
péce radéji vzdaji. TrebaZze naddle budou do systému vefejného zdravotniho pojisténi
platit nemalé finan¢ni ¢astky. Celospolecenské ztraty takového ,,ekonomického* zdra-
votniho systému pak budou zdkonité spirdlovité nardstat.

Perspektiva: nerovna zdravotni péce

Primé zpoplatiiovani zdravotnich sluzeb je dalSim krokem k privatizaci verej-
nych sluzeb obyvatelstvu a je tieba na néj nahliZet pravé v kontextu jiz zverejné-
nych reforem v oblasti dani a socialnich davek. Pravé to je také podstata celé prvni
etapy reformy zdravotnictvi, kdy vybrané penize pfimo od pacienti v ordinacich
a lékarnach budou kryt snizené finan¢ni toky do zdravotniho systému (od nejbo-
hatSich skupin obyvatelstva a ze statniho rozpoctu). Stit tak (stale mensi garanci
poskytovani verejnych sluzeb ob¢anim) uvolni ,,trh se zdravim* trznim subjek-
tum, jejichZ vyhradni motivaci je zisk.

V této etapé predkladatelé reformy zjevné prichazeji s ,,isporami®, které znacné
vychyli a oslabi stavajici systém vefejného zdravotniho pojisténi, aby se v nasledujicich
etapach pokusili podle receptu Modré Sance ODS pro zdravotnictvi podstatnou ¢ést Ces-
sféry.

Schéma tohoto nového systému zdravotnictvi, jak je naznaceno v Modré Sanci ODS
pro zdravotnictvi, ukazuje, Ze obCané by si pak v disledku poklesu financnich pro-
sttedkd v systému vefejného zdravotniho pojisténi museli obligatorné zajistovat sou-
kromé zdravotni pfipoji§téni, aby viibec dostavali zdravotni sluzby, na které byli zvykli
dosud. Klicovou a rozhodujici roli v tomto novém systému by jiZ nesehrdvali ani obca-
né nebo stat, ale zdravotni pojistovny, které by ziskaly prakticky neomezenou volnost
v disponovani finan¢nimi prostfedky obcani.

Stat by pak v celém procesu sehral roli garanta (prostfednictvim nejriznéjSich prav-
nich kroku) reorientace ohromného finan¢niho toku v fddu mnoha miliard K¢ za rok od
statniho rozpoctu do té€chto pojistoven. Zdravotni pojistovny, spravujici osobni zdra-
votni ¢ty ob¢ani, by se pak Fidily vyhradné ziskovou motivaci. Tim by bylo urco-
vano i chovani téchto subjekti na ,,trhu se zdravim* ¢i ,,trhu s nemocemi‘, kde by
se tento zisk snazily maximalizovat.

Prirozené a automatické dusledky tohoto kroku by mély zcela devastujici acin-
ky na zakladni prava pacienti v oblasti zdravotni péce. Tak jako na kazdém trhu
by doslo k rychlé diferenciaci na strané poptavky i nabidky, jejichz stiretavanim by
se pak na trhu vytvorila rovnovazna cena — v pripadé predpokladaného diferen-
covaného trhu zdravotnich produkti, kterymi by podle Modré Sance byly ,,zdra-
votni plany*, které by pojistovny nabizely ob¢anum, by to tedy bylo celé spektrum
rovnovaznych cen. Tyto ceny by ovSem neodrazely zdravotni potieby obcani,
nybrz jejich koupéschopnost. Nerovny pristup ke zdravotni péci, jehoZ pocatkem
jsou dnes tzv. regulacni poplatky, by tak ziskal jesté¢ mnohem hlubsi rozmér.

Cast ob&and, kterym by to umoZiiovala pfijmovd a majetkové situace, by ziskala

ol

moZznosti §pickovych a na nejvyssi technologické a profesni drovni zajiStovanych zdra-
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votnickych sluZeb, ¢ast obCanli by na zdklad€ vlastnich pfijmi dosahla k ,,primérné*
urovni sluZeb. Ta cast, jejichZ pfijmy a majetek by byly vyrazné podprimérné, by se
velice pravdépodobné ocitla mimo obzor zdjmu prodejcti zdravotnich plang, tedy pojis-
foven. Fungovala by pfesné stejna zékonitost, ktera funguje na kterémkoli jiném trhu —
zédkaznik, ktery nema penize, prodavajiciho ani trh nezajima.

Prvni etapa reforem, jejiz soucasti je i zavedeni tzv. regulacnich poplatki, nefesi pod-
statu skutecnych problémi ¢eského zdravotnictvi a ani nesméfuje ke skutecné vyssi
kvalité péCe o zdravi obCanu. PotiZe Ceského zdravotnictvi spocivaji v nécem docela
jiném, nez je ,,zneuzivani‘‘ zdravotniho systému ceskymi pacienty. Jejich podsta-
tou je neschopnost statu acinné hajit zajmy pacientd, kteri jsou platci celého zdra-
votniho systému, a neschopnost realizovat takovy systém koordinace vzajemnych
vztahti mezi statem, pojiStovnami a poskytovateli zdravotni péce, ktery by zabra-
noval parazitovani nejraznéjSich skupinovych zajma na tomto systému.

Soucasné ¢eské zdravotnictvi neprochazi ani Zadnou ,,krizi‘, kdy by bylo tfeba
sahat k revolu¢nim opatfenim a zasadni likvidaci stavajiciho systému ve jménu iluze
o néjakém systému novém, budoucim a radikalné kvalitnéjSim. Nepovazujme-li alespoil
za ,krizovy* jev takovou skutecnost, jako Ze se za poslednich 15 let vyznamné pro-
dlouzila primérna délka Zivota Cechii a Cesek.

Predkladatelé reformy ve svych navrzich zcela opomijeji skutecnost, Ze podstatou
zdravotniho systému nejsou Zadné ,trZzni vztahy* a Ze jejich nésilné, a v podstaté
nesmyslné zavadeéni do zdravotnictvi nemiZe vyfesit Zadny skutecny problém. Nejda-
délka zivota obyvatel. I kdyZ se zda, Ze v téchto faktorech tato zem¢ ma jeSté vyznam-
né rezervy, vyvoj poslednich desetileti jasné doklada, Ze o krizi se nejedna.

Naopak prekotna zména systému a posuzovani efektivity zdravotnictvi vyhrad-
né podle ekonomickych Kritérii, respektive ignorovani podstaty jeho role, na jejiz
misto by byl dosazen zisk soukromych podnikatelskych subjektii, a ne zdravi ob¢a-
ni, by mohla takovou krizi vyvolat. Navic by se v Zzadném pripadé nejednalo
o systém celospolecensky efektivnéjsi, nybrz vyzadoval by si ke svému fungovani
celou Fadu dodatec¢nych naklada, které jsou v souc¢asnych navrzich reformy zdra-
votnictvi zcela opomijeny.
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Ekologicka danova reforma
Martin FASSMANN

S bliZicim se prvnim lednem 2008 ziskava po nékolika letech pfeSlapovani konecné
redlny tvar i tzv. ekologicka danové reforma. V téchto dnech se ve vné&j§im pfipomin-
kovém fizeni objevily tfi zdkony, které znamenaji zasadni prilom v oblasti nepiimého
zdanéni. Po tradi¢nim prohibitivnim zdanéni cigaret, alkoholu a pohonnych hmot se
nyni objevuje navrh na zavedeni dodate¢ného zdanéni (tzv. ekologické dané nejsou
svym charakterem nic jiného, neZ dané spotiebni) u elektrické energie, plynu a pevnych
paliv. Mame se ekologizace nasi dafiové soustavy obavat, nebo ji mame uvitat? Neni to
jen dalsi opatfeni zvySujici vydaje obc¢anti a sniZujici jejich Zivotni droveni? Vzhledem
k drovni vefejné (ne)diskuse na strané jedné a zcela otevienému poli pro Sifeni ekono-
micky naivnich a spolecensky nezodpoveédnych predstav zelené ¢asti politického spekt-
ra jsou tyto obavy bohuzel na misté. Nejde pfitom o malo. Ve hie je nejen bezprostied-
ni cenovy narust, ohroZeni konkurenceschopnosti ¢eskych podnikii a pokles Zivotni
urovné obyvatelstva, ale nevratnd destrukce systému socidlniho pojisténi (v prvé fadé
diichodového). Zacnéme vsak od zacatku.

Miniaturni prechodné obdobi

Na konci fijna roku 2003, prakticky ve stejné dobé, kdy byla Radou Evropské unie
pfijata nova smérnice o zavadéni minimalnich dani z energii (o ekologickych danich)
¢. 2003/96/ES, pozadali zastupci zaméstnavateld i odborid na zasedani Pracovniho tymu
RHSD pro hospodarskou politiku zéstupce vladni strany o poskytnuti blizSich informa-
ci o postoji vlady ke zdaniovani komodit, které doposud nepodléhaly spotfebnim danim
(elektricka energie, uhli, zemni plyn). Chtéli téZ znét postoj tehdejsi vlady k mozZnosti
vyuziti vyjimek z placeni téchto dani pro vybrané subjekty a také stanovisko k predpo-
klddané zadosti Ceské republiky o pfechodné obdobi na transpozici této smérnice.

Socidlni partnefi vyjadfili ndzor (ve shodé s tehdej$imi zastupci Ministerstva pra-
myslu a obchodu CR), Ze by vhledem k vyraznym tpravdam nepiimych dani (pfipravo-
val se prevod fady komodit ze sniZené do zakladni sazby DPH) a dalSim vyvolanym
ndkladim spojenym s plnou integraci Ceské republiky s EU jak u podnikd, tak i u jed-
notlivych ob&anti bylo vhodné, aby Zadost CR o prechodné obdobi sméfovala spise
k roku 2010. Naopak nazor tehdejiho Ministerstva Zivotniho prostfedi CR byl zavést
ekologické dané pokud mozno hned (od roku 2005).

Vlada bez piedchoziho projednani, ¢i viibec sebemensi konzultace se socialnimi part-
nery na svém jednani dne 10. 12. 2003 schvilila Zadost CR o piechodné obdobi na apli-
kaci Smérnice do konce roku 2007. Volba tohoto data — jakkoli se tvafila jako prijatel-
ny kompromis byla snad nejhorsi z moZnych feSeni.

Jiz v té dobé bylo jasné, Ze konec prvni dekddy bude vyrazné ,,cenové aktivni®.
V prvé fade se dalo ocekavat doznivani cenovych dopadl pfesunu riznych druht zbozi
a sluZeb mezi sniZzenou a zékladni sazbou DPH. Jasné byly i dalsi cenové impulzy, které
budou v tomto obdobi probihat - deregulace ndjemného v najemnich bytech, vyrovna-
vani cen potravin v souvislosti s pfejimanim spole¢né zemédélské politiky a plnéni
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»acquis communautaire* a dalSich pozadavkd EU (napf. poZadavky v oblasti CiSténi
odpadnich vod si vyzadaji vyrazné nartisty cen vody v rozsahu cca 10 % roc¢né).

Stoprocentni vSak byla jeSté jedna véc — zcela bezpecné se dalo ocekavat, Ze se
1. ledna 2008 ,,protne* zavedeni ekologickych dani s ukoncenim piechodného obdobi
u tepla a stavebnich praci, u kterych hrozilo prevedeni z 5% do 19% sazby DPH. To, ze
se podaii v roce 2006 Ceské republice u obou poloZek vyjednat trvalou vyjimku, nemohl
v roce 2003 predpokladat ani nejvétsi optimista. Navic vladni exekutiva dokonce vyvi-
jela spise opacné aktivity (Napf. Ministerstvo financi CR pfi dpravé mandaitu eskych
vyjednavact na pocatku roku 2001 prosazovalo, aby se netrvalo na pfechodném obdo-
bi u tepla).

S vyjimkou pfechodnych obdobi plati uvedené faktory i dnes. KdyZ k nim pfipocitd-
me zamér soucasné vlady na zvySeni snizené sazby DPH (coZ samoziejmé postihne
i mezitim s EU vyjednané teplo a stavebni prace pro bytovou vystavbu) a rychlejsi dere-
gulaci nijemného, pak beze zbytku i dnes plati obava, Ze se ekologické dan¢ budou
zavadét v nejnevhodnéjsim obdobi. V obdobi, kdy se budou multiplikovat cenové
impulsy ekologickych dani s nartistem ndkladd na bydleni i cen zékladnich Zivotnich
potfeb.

Uvédomime-li si vSechny tyto souvislosti (které aZ na zvySovani sniZené sazby DPH
byly v roce 2003 znamy), je jen té€zko pochopitelné, pro¢ se vlada rozhodla zadat
o pouze dvouleté prechodné obdobi na implementaci uvedené smérnice. Vladou schva-
lené prechodné obdobi totiz patii k nejkratSim z novych c¢lenskych zemi. Dokonce
i nékteré ,staré” Clenské zemé EU (Rakousko, Belgie, Lucembursko, Recko) ziskaly
prechodné obdobi na zavedeni ekologickych dani u nékterych komodit mnohem delsi
(az do roku 2011). Zda se dokonce, Ze jsme timto ekologickym aktivismem piekvapili
i Evropskou komisi. Ta podle vyjadfeni svych predstavitelli samoziejmé pocitala pro
nové vstupujici zemé s prechodnym obdobim, protoZze vnimala jejich potiZze spojené
s nutnym pifesunem celé fady zbozi a sluZeb ze sniZzené do zdkladni sazby DPH dle
Smeérnice 77/388/EHS.

Na koho to dopadne?

Rozhodnutim o pfechodném obdobi jako by se zajem predchozi vlady (vlad) o eko-
logickou danovou reformu vycerpal. Proces piipravy ekologické datiové reformy ztratil
na intenzité. Rozbtedl se v kancelafich ministerstev a v kompetencnich tfenicich o to,
kdo by tedy mél byt hlavnim projektantem ,.ekologické danové reformy‘— zda minis-
terstvo financi (do jehoZ kompetence datiova reforma nesporné patii), ministerstvo pri-
myslu a obchodu (jehoZ se bezprostfedné dotkne) ¢i stile agilnéjsi ministerstvo Zivot-
niho prostredi. O vlastni podobé ekologické datiové reformy se vSak diskutovalo (pokud
viibec) jen pravé za uzavienymi dvefmi ministerstev.

CMKOS i ostatni socidlni partnefi vyzyvali vladni stranu po celou dobu k diskusi nad
ekologickou dariovou reformou. Bez vysledku. Neslo jim pfitom o nic mens$iho, nez o to
jakym zptsobem bude smérnice 2003/96/ES prakticky implementovana do pravniho
prostiedi Ceské republiky. Viibec nechtéli diskutovat o vysi dani. Jejich minimdlni tGro-
vefi je déna piimo smérnici — a v této dobé se v Ceské republice nevyskytoval relevant-
ni subjekt, ktery by prosazoval implementaci na vy$§i trovni. Slo jim o néco jiného —
o rozsah subjektl, na které se budou spotfebni dané vztahovat. Uvedend smérnice totiz
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poskytuje celou fadu rtiznych vyjimek, narodnich postupti, rozloZeni v Case a osvobo-
zeni.

Socialni partnefti zastivali nazor, Ze by bylo velmi nestastné téchto moznosti nevyuZzit
proto, aby zavedeni ekologickych dani neznamenalo nepfiméfené zatiZeni socialné eko-
nomického prostiedi naseho stitu a konkurenéni nevyhodu vaci statim ostatnim.
CMKOS za nejzasadnéjsi z téchto vyjimek povaZovala pravo ceského stitu osvobodit
domécnosti od povinnosti platit spotfebni dané u plynu, elektrické energie a pevnych
paliv (coZ umoZiiuje ¢lanek 15 pism. h Smérnice). Na druhé strané podnikatelsk4 stra-
na reprezentovana Svazem pramyslu a dopravy doporucovala osvobodit od placeni dané
podnikatelské subjekty (coZ je vSak se Smérnici v rozporu). Co je vSak v této ,.kauze*
podstatné — o rozsahu subjekti se nikdy oficidln€ se socidlnimi partnery nejednalo. Kaz-
dopadné vsak plyne z této struéné nastinéné geneze jeden zavér — o tom, Ze se ¢eskym
domacnostem jako konecnym spotiebitelim bude zvySovat cena elektrické ener-
gie, plynu a uhli a Ze to bude zrovna k 1. 1. 2008, nerozhodla Evropska unie, ale
jen a pouze Cesky stat a to bez jakékoli verejné diskuse.

Nahradi ekologické dané pojistné na duchody?

I kdyzZ se v oblasti ekologickych danich navenek dlouhé roky ,,nic nedélo*, n¢kde
v utrobach ministerskych kancelaii vznikl slogan, ktery se pak neustile opakoval, pro-
nikal do koncepc¢nich dokumentt vlady (Strategie udrzitelného rozvoje, Hospodarska
strategie), az se stal nezvratitelnou pravdou prosazovanou napfic politickym spektrem.
Podle tohoto nazoru musi byt ekologicka dafiova reforma rozpoc¢tové neutralni a této
neutrality bude dosaZeno tak, Ze se o vynos ekologickych dani recipro¢né snizi pojistné
— nejlépe na dichodové pojisténi.” Tato, z pocatku jen teoretickd, tivaha nabyla na
nebezpecnosti ve chvili, kdy se stala pilifem volebniho programu Strany zelenych
a zvlasté pak, kdyz se dostala do programového prohlaSeni prvni i druhé Topolankovy
vlady. K tomuto nebezpe¢nému experimentu, ktery je schopen rozvritit financovani
socidlnich systému, mame nasledujici zasadni vyhrady:

Za prvé - jiz samotné vychodisko této operace, které je postavené na tvrzeni o pfili$
vysokém zdanéni price v CR, je pochybné. A stejné tak pochybné jsou i spekulace
o vysokém zdanéni ohroZzujicim konkurenceschopnost. VSechna tato opakujici se tvrze-
ni, ze kterych vyvozuje uc¢innost tohoto opatieni pro posileni konkurenceschopnosti
a feSeni problému na trhu préce, byla jiZ pted vice neZ rokem jasné a komplexné vyvra-
cena analyzou, kterd byla za Gcasti socidlnich partnerd zpracovana v gesci mistopied-
sedy vlady CR Martina Jahna.

Za druhé - i kdyZ je mira zastoupeni daitového a pojistného kandlu ve financovani
systému socidlni ochrany individudlni a ve své praktické podobé odraZi historickym
vyvojem vzniklou architekturu narodnich systému socidlni ochrany, musi minimalné
odpovidat uréitym obecnym zékonitostem. Z obecného hlediska totiz plati, Ze pomér
mezi dafiovym a pojistnym finan¢nim zdrojem zavisi na vnitni struktufe davek, ktery
systém socialni ochrany poskytuje. Jde o to, do jaké miry se jedna o stitem garantova-

Y CSSD od druhé &asti tohoto sloganu v posledni dobé ustoupila a chce vykompenzovat nartst zdanéni pokle-
sem dané z piijmu, zvIasté u nizkoprijmovych skupin, na které zvyseni ekologickych dani dopadne nejtiZi-
vEji.
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ny systém, zabezpecujici pfi vyskytu socidlni udédlosti v§em obCaniim urcitou vysi so-
cidlni ochrany v rdmci celonarodni solidarity, a do jaké miry se v systému prosazuji
pojistné principy, spocivajici na strané piijmi v pojistném charakteru plateb a na strané
vydaji v odstupfiovaném plnéni. (To miiZe mimochodem zcela jasné vysvétlit velmi
nizky podil pojistného v Dansku, kde vydajovou stranu prakticky tvoii systém jednot-
nych socidlnich davek.) Z tohoto pohledu (a jen z tohoto pohledu) by bylo moZzno hovo-
fit o nahradé pojistného platbou ekologické dané v zdsadé pouze u zdravotnictvi. I zde
by vsak vznikly vyrazné finanéni potiZe spojené s degresivnim charakterem téchto dani
(viz dale).

Za tteti - nelze prehlédnout fakt, podpofeny i fadou provedenych vyzkumi v zahra-
nic¢i i nasi domaéci realitou, Ze pojistné je jako zdroj financovani systému socidlni ochra-

2cc

ny pro svuj ,,parafiskalni* charakter (pfedem stanoveny tcel pouziti) vynosové daleko
bezpecnéjsi nez dariové piijmy. Tento problém bude u ekologickych dani umocnén
jejich degresivnim charakterem. I ze zamért ekologické dariové reformy je zfejmé, Ze
jde o prohibitivni zdanéni, které ma v prvé fadé vyrazné omezit spotiebu energii. Eko-
logické dané tedy v Zadném piipad€ nebudou reagovat na vyvoj HDP (a mezd). Naopak
jejich podil ve skutecnosti bude relativné (k vyvoji HDP), a pokud skutecné zaberou tak
1 absolutné klesat. Napojit na tento klesajici zdroj financovani tak citlivych oblasti jako
jsou diichody, nemocenské, podpory v nezaméstnanosti ¢i zdravotni péce povazujeme
za ryzi hazardérstvi. Jiz ve stfednédobém horizontu zde bude nardstat nesoulad mezi
pfijmy a nutnymi vydaji téchto systému (sniZeni pojistného o 1 bod reprezentuje dnes
vypadek ve vefejnych rozpoc¢tech v podminkéch roku 2009 fad cca 12 mld. K¢). Obmé-
na velmi bezpecného a s vysokou mirou uspéSnosti vybiraného piijmu z pojistného
mnohem méné jistymi piijmy z ekologickych (spotfebnich) dani je velmi nebezpecna
jak ekonomicky, tak i politicky. Takto vytvorené nartstajici deficity téchto systému se
stanou totiz padnym argumentem zdivodiiujicim nezbytnou ,,redukci na vydajové stra-
né, ¢i nutné zapojeni spolutiasti na financovani téchto systémil. Je vaZnou otdzkou pro
zodpovédné podnikatele a cely podnikatelsky sektor, zda by se jim vyplatilo sniZit své
ndklady o par desetin, ¢i dokonce setin procenta z titulu poklesu pojistného a za tuto
cenu nechat destruovat dichodovy systém se vSemi negativnimi spolecenskymi diisled-
ky z toho plynoucimi.”

Navic je otazkou, zda by pfi takovéto volbé finan¢niho zdroje bylo mozno do
budoucna zajistit alespoii néjakou zékladni vazbu mezi vyvojem mezd a vyvojem napf.
podpor v nezaméstnanosti, diichodu, nemocenskych davek aj. (tj. zajistit, aby pad do
nezaméstnanosti neznamenal automaticky pad do chudoby se vSemi destrukénimi vlivy
s tim spojenymi). Na tuto otazku nemiize dat odpovéd prosté vybilancovani piijmui
z pojistného a pfijml z ekologickych dani na bazi jednoho roku. Déle tyto systémy bez
neustalého prenastavovani parametrd, tj. napt. narstu sazeb ekologickych dani ¢i zata-

? Navic, ono s tim propagovanym a predpokladanym sniZenim nakladii nebude aZ tak ,,7havé“. Ano je mozné,
Ze pokud se sniZi pojistné, klesnou naklady vydavané na pracovni silu, avSak ve stejném Case a na jiném
misté cenové kalkulace vzrostou naklady na energie spojené s ekologickymi danémi — takZe o co si podni-
katel v kone¢ném souctu pomuze? Navic je velmi pravdépodobné, jak ukazujeme dale, Ze propojenim eko-
logickych dani se socidlnim pojistnym se ve skute¢nosti vytvoii systém ,,zpétného sani* ktery bude vyvo-
lavat dalsi rast narastem danovych sazeb ekologickych dani a perspektivné otevie i nutnost zdanénim dal-
Sich komodit.
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Zenim dalSich komodit do zdanéni (hovoii se o zdanéni vody ¢i v poslednim obdobi
o dani z CO,), z podstaty v&ci nemohou ziistat v rovnovaze.”

V neposledni fadé vSak — a to je mozna nejdulezitéjsi poselstvi celého tohoto névr-
hu — je fakt, Ze zménou zdroje by opét doslo i k obméné ,,donadtord* tohoto systému
v neprospéch nizkopiijmovych skupin, které by ve vztahu ke svym pfijmtm platily
do systému prostfednictvim této dané samoziejmé mnohem vice nez skupiny vyso-
kopiijmové. Cili zasadnim zplsobem by se naruSila pfima vazba mezi vysi piijmu
a vy$i zaplaceného pojistného (¢i jinak, opét by se posilila solidarita ,,chudych s chu-
dymi®).

Za ctvrté - co se tyCe dopadu na jednotlivé skupiny obyvatelstva je zcela evident-
ni, Ze ani takto pojata ,,neutralni* ekologicka datiova reforma nebude moci byt neu-
tralni ve vztahu ke v§em skupindm obyvatelstva bez toho, aniz by byly pfijaty zv1ast-
ni kompenzace pro skupiny osob, které jsou mimo pracovni pomér, a tudiz efekt ze
sniZeni pojistného se na né nevztahuje. Tyka se to predevsim domacnosti dichodct,
nezaméstnanych, matek samozivitelek apod., tedy nizkopfijmovych skupin doméac-
nosti nejvice ohroZenych chudobou. Na druhou stranu zde samoziejmé plati princip
spojenych nadob — ¢im vice se bude témto skupindm zavedeni ekologickych dani
kompenzovat (jak slibuje ve svém dokumentu vlada), tim méné ,,zbyde* na zamysle-
né sniZeni pojistného.

Nejde jen o implementaci smérnice Evropské unie

Bez jakékoli konzultace se socidlnimi partnery, ¢i viibec vefejnosti, bez vétsiho
zdjmu sdélovacich prostfedkd pfijala prvni Topolankova vlada nedlouho pfed svou
demisi ,,principy a harmonogram ekologické daniové soustavy®. Je tfeba zdiraznit, Ze
tyto principy jdou podstatné dale, nez se doposud hovofilo. Podstatné déle za transpo-
zici Smérnice 2003/96/ES. V tomto pojeti je tato transpozice ne naplnénim, ale pouhym
zahajenim ekologické danové reformy. Jak si tedy vlada predstavuje dalsi etapy?
Nechme hovofit tento dokument:

,,Druha etapa ekologické danové reformy (EDR) bude vécné a legislativné pfiprave-
na do konce roku 2008, s prfedpokladanou realizaci v letech 2010 aZ 2013. Bude se
tykat zdanéni energetickych produktid a elektfiny, revize stavajicich poplatku
a dalSich nastrojua regulace v oblasti Zivotniho prostiedi a opatfeni v oblasti dopra-
vy. Bude zvaZovana transformace vybranych environmentalnich poplatkii na ,,ekologic-
ké* dané*.

- Iteti etapa EDR bude pfipravovana do konce roku 2012, s predpokladanou realiza-
ci v letech 2014 az 2017. Na zakladé vyhodnoceni ptsobeni a u¢inkl prvni a druhé
etapy reformy bude zvaZzeno dal$i prohloubeni reformy a rozsifeni na dalsi surovi-
nové zdroje, vyrobky a sluzby a uziti prirody*‘.

Cili pteloZeno do &estiny, podle téchto predstav nas ¢ekd kontinudlni zvySovani spo-
ttebnich dani u energii (kdyZ uz byly jednou zavedeny, tak pro¢ toho nevyuZzit) a per-
spektivné zdanéni dal§ich komodit.

? Zda se, 7e timto opatfenim chce Strana zelenych pongkud nepfiméjim zpiisobem naplnit jeden z bodi
svého volebniho programu, ktery ptivodné spocival v zaméru do roku 2010 uzdkonit v§eobecny zakaz tope-
ni hnédym a ¢ernym uhlim a lignitem v lokalnich topenistich.
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Na prahu prvni etapy ekologické danové reformy

Naplnénim prvni etapy ekologické danové reformy je transpozice smérnice
2003/96/ES do pravniho prostiedi Ceské republiky. Co se ty¢e poZadavkil smérnice na
zdanéni pohonnych hmot, Ceska republika plni poZadavky smérnice v mife jejich zati-
Zeni jiz v soucasné dobé. Druhd ¢ast smérnice, zavadéjici zdanéni u novych komodit,
nachazi odraz v navrhu tfi zdkont, a to zdkona o dani z elektfiny, zdkona o dani ze zem-
niho plynu a nékterych dalsich plynti a zdkona o dani z pevnych paliv.

Jak jsme se snaZili ukazat v pfedchozim textu, od roku 2006 ud€lal stat a jeho organy
nékolik zasadnich chyb, které vyvolavaji negativni vnimani ekologické daniové reformy
ve spolecnosti. Pfi konkrétni implementaci téchto tii zdkont je tfeba tyto dopady podle
naseho nazoru, kdyZ ne napravit, tak alespoil dale neprohlubovat.

Maéme v prvni fadé samoziejmé na mysli trestuhodné kratké prechodné obdobi na
implementaci smérnice &. 203/96/ES, které vystavuje Ceskou republiku jak vaci
novym, tak i viéi starym ¢lenskym statim do nerovného postaveni. To mizZe pii pokra-
Covani tohoto trendu tzv. dalSimi etapami EDR ohrozit konkurenceschopnost ¢eskych
podnikd.

Druhym problémem je absence vefejné diskuse, kterd méla predchazet zavedeni eko-
logické daniové soustavy. TakZe socidlni partnefi podnikatelské sféry budou muset své
zéasadni pripominky k implementaci smérnice uplatnit aZ v ramci pfipominkového fize-
ni k paragrafovanému znéni konkrétnich zakond, navic v §ibeni¢nim terminu (zdkony
musi platit od 1. 1. 2008).

Tento spéch na posledni chvili (pfitom se oteviené feceno promarnilo nékolik let) je
sdm o sobé velmi nepfijemny a vyrazné zuZuje prostor pro akceptaci, v fadé ptipadi
zasadnich, pfipominek k navrhu zakoni:

Prvni zasadni pripominka je k vysi navrhovanych sazeb. I kdyZ neustale vladni
strana presvédcuje podnikatelsky sektor i vefejnost o tom, Ze bude smérnice implemen-
tovdna na drovni minimalnich sazeb, neni tomu tak. Uvedend Smérnice (ptiloha C.)
totiz umoziuje zatiZit spotfebu elektrické energie, uhli a zemniho plynu uréenou pro
podnikatelské icely poloviéni sazbou dan€ oproti konecné spotiebé. (TakZe napt. zemni
plyn pro podnikatelské icely mize byt zatizen pouze 15 eurocenty za GJ oproti 30 euro-
centim u kone¢né spotieby, u uhli je to 15/30 a u elektrické energie 50/100.) Navrhy
predlozenych ceskych zakont vSak pocitaji s jednou sazbou, a to na trovni uréené pro
konecnou spotiebu. Ve skutecnosti to tedy znamend, Ze podnikatelské subjekty budou
podle navrhu tfech zdkond zatizeny ekologickou dani dvojndsobné vyssi, nez kolik je
minimélni poZadavek Smérnice 2003/96/EEC. Zasadné proto poZadujeme, aby byla
dotcend smérnice implementovana opravdu na drovni minimélnich pozadavkd, tj. aby
se u podnikatelského sektoru vychazelo z polovi¢ni sazby, nez kolik je uvedeno v névr-
zich vSech tfech zakondt.

Druha zasadni pripominka se tyka okruhu subjektii, na které se maji spotirebni
dané vztahovat. PfedloZenymi navrhy paragrafovaného znéni zakont jsme stavéni pied
hotovou véc, Ze se spotfebni dan¢ budou vztahovat na vSechny spotiebitele, tedy velko-
spotfebitele i domacnosti. To povaZzujeme za naprosto neadekvatni situaci. Pozadujeme
proto, aby na zdkladé ¢lanku 15 odstavec h) stat osvobodil od dané ,.elektfinu, zemni
plyn, uhli a pevna paliva pouzivand domacnostmi nebo organizacemi, které doty¢ny ¢len-
sky stat povazuje za dobro¢inné*. K navrhu tohoto osvobozeni nas vedou dva diivody:
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V tomto obdobi dochazi ke zvySenému tlaku na riist cen spojenych s bydlenim —
zv1asté v oblasti ndjemného a podle programového prohlaseni vlady se daji i ocekéavat
plosné naristy cen zdkladnich Zivotnich potieb spojené s riistem sniZzené sazby DPH.
PovaZzujeme proto za nutné nezatéZovat ptimo tyto komodity spotfebovavané domac-
nostmi spotfebnimi danémi. ZatiZeni té€chto komodit pouze u vyrobct skyta $anci, Ze
tento inflacni tlak bude vzhledem ke konkuren¢nimu prostiedi plné ¢i alespont z Casti
utlumen v kalkulacich vyrobct ¢i obchodnich podnikti a v nartstu spotfebitelskych cen
se projevi jen omezené.

Zvyseni ceny téchto komodit miize vyvolat a velmi pravdépodobné i vyvold u oby-
vatelstva tlak na vytapéni prostfednictvim spalovani neekologickych a zdravi Skodli-
vych médii, které jako takové nebudou Zadnou ekologickou dani zatiZzeny. V prvé fadé
se prohloubi nebezpeci spalovani odpadu a to nejen vlastniho, ale i cilené vyhledavané-
ho pro ucely pravidelného vytapéni. To se samoziejmé tyka v prvé fadé venkovského
obyvatelstva, resp. obyvatelstva, které miZe substituovat riizna paliva. Tato substituce
u velkoodbérateltl vzhledem k technologické bariéfe a pravidelnym kontroldm a dohle-
du statu a jeho organt (inspekce Zivotniho prostfedi) neni mozna.

Treti zasadni pripominku k navrhovanym zikoniim mame ke zpasobu piepoétu
minimalnich sazeb dané na koruny. Napft. v navrhu zdkona o dani z elektfiny je v § 9
uvedena napevno sazba dan¢ 28,30 K&/MWh. Podle smérnice EU vSak zemé, které
doposud nepouzivaji euro, musi pro pfepocet minimalni sazby do niarodni mény pouzi-
vat kurs prvniho pracovniho dne v ¥ijnu predchoziho roku, ktery bude zveiejnén v Ured-
nim véstniku EU. Pevnd sazba dané uvedend v ndavrhu zdkona by tak pfi vyrazné
odchylce kursu stanoveného Smérnici a kursu pouZivaného predkladatelem zdkona
(28,33 K¢ za euro) nemusela odpovidat minimalni sazbé ze smérnice EU. Pfi znehod-
noceni kursu koruny by se mohla dostat pod poZadovanou sazbu, pfi zhodnoceni kursu
by byla zbyteéné nad minimalni sazbou — coZ odporuje prohlasenim vlady, Ze sazba
bude pouze na urovni minimdlni sazby stanovenou smérnici (pfitom je nutno vzit
v tvahu pfipominku ¢.1).

Zpusob legislativniho uchopeni tohoto problému navic ddle mize vyvolavat nutnost
permanentnich legislativnich tprav. Navrhujeme proto, aby v zdkoné bylo zakotveno
zmocnéni vlade stanovovat kaZzdoro¢né€ sazbu dané automaticky prepoctem podle kursu
k 1. pracovnimu dni fijna (pro platnost od nésledujiciho prvniho ledna), tak jak je uve-
deno v prislusné smérnici EU (Clanek 13 Smérnice 2003/96/EEC). Zaroven poZaduje-
me, aby byla navrhovana sazba dané¢ v téchto zdkonech dana do souladu s timto mecha-
nismem.

Z4vér - pokud by tedy Ceska republika implementovala smérnici 2003/96/ES
pouze na vrovni minimalnich pozZadavkii, znamenalo by to néco naprosto jiného,
nez se v soucasné dobé predklada v ramci tfech zakonu — musela by osvobodit od
placeni dané domacnosti a u podnikateld snizit spotfebni dané oproti sou¢asnému
navrhu na polovinu.

Dopad predlozenych tii zakoni
Celkovy dopad zavedeni spotfebnich dani u elektrické energie, plynu, tuhych paliv se

podle dne$nich propoctd pohybuje okolo 600 K¢ na primérnou domdicnost za rok.
V soucasnych podminkéch takovéto zvySeni znamend nérlst cen nékladii na energie
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u primérné rodiny o 5 %. Toto na prvni pohled nepfili§ vysoké zvyseni ndkladid doméc-
nosti je vSak nutno chéipat pouze jako vliv cenového zvySeni jen jednoho spotfebniho
okruhu (tj. samoziejmé ve spotfebnim koSi domécnosti se budou projevovat jesté jiné
cenové impulsy) a pouze jako zvySeni minimalni:

— Uvedeny dopad je propocten na trovni v piedloZenych zakonech obsaZenych sazeb.
Jedna se o primy dopad zatiZeni téchto komodit spotiebni ekologickou dani na spo-
tfebitele (vcetné dopadu, ktery na né bude plisobit prostfednictvim zvySeni ceny
u tepla).

s ¥z

— Minimélni sazby dané jsou stanoveny absolutni ¢astkou v EUR na jednotku hmotné
spotfeby (GJ, MWh). Vyraznéjsi negativni pohyb kursu mezi K¢ a EUR miZe tedy
ovlivnit i nartisty zdanéni.

— Spotfebnimi danémi v téchto okruzich budou zatiZeny i podnikatelské subjekty. Je
nesporné, Ze v tomto piipad€ se nové zavadéné spotfebni dané stanou soucasti ceno-
vych kalkulaci vyrobcil a promitnou se imérné do cen i dalSich komodit.
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Dopady z ristu najemného a dalSich sluzeb
Jaroslay SULC

N

Je dobre, Ze se vycisluji financni disledky, které by pfipadné spusténi Topolankovy
reformy mélo na typickou ¢eskou domacnost. Bylo jasné, Ze stfedopravicova vlada pii-
pravi takovou variantu, kdy ty stfedni a chudé domdacnosti na reformu doplati ve pro-
spéch té€ch bohatSich. Nemélo by se ale zapominat na to, Ze jak jadro dne$ni vladni koa-
lice, to znamené nejen poslanci z fad ODS a KDU-CSL, tak spolu s nimi bohuZel i ¢ast
poslanct socidlné demokratickych a samoziejmé unionisti z koalice minulé jiz v pfed-
stihu, vloni v bfeznu pfipravili a prosadili zakon ¢. 107/2006 Sb. o jednostranném zvy-
Sovani nijemného z bytu a o zmén¢ zdkona ¢. 40/1964 Sb. obCansky zakonik. Rozsah
zdraZzovani najmu se jiZ pomalu zacind rysovat.

Prvni hrubé odhady naznacuji, Ze by jen samotné nijemné mohlo jiZ letos vzrist
u pramérného bytu o 70 metrech Ctverecnich, ve kterém bydli ¢tyf¢lennd rodina, v pri-
méru zhruba o dvacet procent, to znamené o 200 az 500 korun mési¢né. Nutno dodat,
Ze po zapoéteni viech sluzeb véetné energii, vodného" a stoéného, které oviem zdraZo-
valy priibézné jiz vloni a predloni, budou vydaje na celkové bydleni jesté vyssi. Co je
jesté horsi: zminéné narlsty se prece netykaji jen tohoto roku! Zakon zmociiuje majite-
le domu ¢i bytu, aby mohl po ndjemci opakované Zadat meziro¢ni zvySeni nijmu az
o desitky procent: hrozi proto, Ze domacnosti budou platit i v letech pfistich — a z vys-
Siho zakladu — néklady v absolutné vysSich a vysSich ¢astkach. Z ¢eho mrazi, je pravé
soub&h vysSich najml (bude podle lokality a kvality bytu zfejmé velice rozdilny),
s dopady z titulu dalSich nakladt vyvolanych Topolankovou reformou. Reforma dopad-
ne na vSechny, ale dramatické ucinky bude nejspi§ mit pfedev§im u té skoro tfetiny
domadcnosti, které jsou odkazany bydlet v ndjemnich bytech. Je tfeba se ptat, co se vlast-
né v bydleni a okolo n¢ho stalo a déje, jaké to ma priciny ¢i dasledky a hlavné: co je
potiebné v této jedné ze zakladnich lidskych potieb dél koncepéné udélat.

Soubéh negativnich vlivi

Najemni bydleni — a pro piedstavu jde o cca 1,3 mil. byti,” to znamena o 29 % byto-
vého fondu a dalSich asi tfi ¢tvrt€é milionu druZstevnich ndjemnich bytl, dohromady
témér tedy polovinu celkového bytového fondu — prochazi po roce 1989 citelnymi zmé-
nami. Promisily se zde zmény vlastnickych pomérti, dramatické jsou cenové pohyby,
nova legislativa a v neposledni fad¢ hraje roli zménéna demograficka situace. Jen
maloktera oblast — pravé s ohledem na neudrZitelnost vychozi situace ve zménénych
podminkach pfechodu k trzni ekonomice — obsahuje tolik rozpord a skute¢nych ¢i
domnélych kiivd, jako je tato. Existuje také redlné riziko, Ze tzv. ,,staré kiivdy budou
dal doplilovany o ,,nové*“ kiivdy nehled€ na to, Ze mél-li by stat vyhovét pfani nékterych
majitelt domii a byt a vyplatit jim jednorazové Castku, kterou nyni z titulu tdajné

Y Vetejnost je testovana sd&lenimi, 7e se chysté zdraZeni vody na dvojnasobek dnesniho stavu, tj. na cca 100
korun za kubicky metr, tedy jako ve starych zemich EU cca 3,5 euro.
Y Podle s¢itani lidu, doma a bytt k 1. bfeznu 2001.
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,nespravného uredniho postupu statu® vyzaduji, Slo by o ekvivalent vSech uspor od
reformy vefejnych financi ocekavanych.

Zaklad dneSnich problémil leZi v nedaleké minulosti a paradoxné v podobé¢ drivéjsi
bytové politiky. Ta byla koncipovédna brano z kvantitativniho hlediska velmi velkoryse:
jesté v 80. letech bylo v CR predavéano do uzivani ro¢né 47 az 80 tisic byti; pravda vét-
Sinou v nevalné kvalité¢ jak z hlediska technologie, tak co do vlastniho provedeni, ale
formou statni bytové vystavby zase v zdsad¢é zdarma véetné zakladniho vybaveni. Pres-
to cil: umoznit kazdé rodiné samostatné bydleni nebyl do prevratu plo$né jesté splnén,
a tudiZ i zde existovaly pofadniky pro cekatele, zvlasté dlouhé ve vétsich méstech, byt
na byty v, kralikarnach*.”’

Stat nicméné — a po nékolik generaci — nabizel mladym rodindm, i tém, u kterych
domy a byty predstavovaly pfirozeny odpad bytového fondu jak zdarma byt, tak poté
relativné velmi levné bydleni v ndjemnich stitnich bytech, a to na zdklad€ dohod o uZi-
vani byttl. Bydleni v celé povalecné etapé tedy bylo velkoryse dotovano statem obecné,
a to i v piipad& individudlni vystavby,” ale predev§im u bydleni ndjemniho. Admini-
strativné stanovena vySe najemného byla spiSe evidencni polozkou a naprosto neodra-
Zela potieby reprodukce bytového fondu. Fakticka ,,socidlni* cena nagjmu tak zcela ztra-
tila ekonomickou vypovidaci schopnost a zaloZila problémy dodnes nedofesSené.

Klesne nabidka byti, stoupnou jejich ceny — i najem

Po roce 1989 bylo prvnim viditelnym ,,efektem* novych pomért faktické zhrouceni
nové bytové vystavby. Panelarny byly Smahem likvidovany. Pocet zahajenych bytt tak-
fka obratem spadl na fad pouhych nékolika tisic ro¢né (jen 7,5 tisice v roce 1993); po
nepatrném zotaveni se zprvu v 90. letech dokoncovalo okolo 20 tisic byt rocné, coz
byla ovSem jen zhruba tfetina diivéjsi ro¢ni kvoty. A to v situaci, kdy bylo obecné
znamo, Ze tu nezadrZzitelné dortista pocetné nebyvale silnd generace 70. a z€asti i pocat-
kit 80. let,” kterd bude chtit v nejblizi dobé zakladat rodinu, coZ bez vlastniho bydleni
je obvykle komplikovangjsi.

Na bytovou krizi tak bylo sofistikované a systematicky zadélano — a nejen na ni:
vzdyt jednou z hlavnich pfi¢in penzijni reformy je vypadek porodnosti z devadesatych
let, trvajici ve zmenSené mife dodnes. Fakticka neexistence rodinné a bytové politiky se
nejen tehdy vladnoucim liberdlim, ale celé Ceské spolecnosti tvrdé vymsti a nejspis na
ni doplati jesté nasi potomci.

Dalsim faktorem, ktery situaci komplikoval a dosud komplikuje, bylo pfevedeni stat-
nich byt z&asti do majetku obci a z€asti (v rdmci tzv. netplné restituce, tj. pouze fyzic-
ké objekty, nikoliv akumulované penize z ndjmu) na byvalé soukromé majitele (véetné
potomkil t&chto opravnénych osob). Napjatost obecnich rozpocti, kdy jsou prakticky
vzdy finan¢ni potieby vysSi, neZ piijmy soucasné s legalni moznosti pouZivat pfijmy
z vybraného nijemného i jinde, neZ na opravy a drzbu bytového fondu (o vlastni obec-
ni bytové vystavbé prakticky ani nemluveé), pak ¢asto vynucené vedla k fetézci dalSich
majetkovym presuntl. Zastupitelstva ve snaze udrZet obecni pokladnu jakZtakz v rovno-

¥ Jak se vyjadiil tehdejii prezident Viclav Havel pfi pieletu vladnim vrtulnikem nad zndmym bratislavskym
paneldkovym sidlistnim komplexem Petrzalka.

Y Cenami stavebniho materidlu.

> Spicka byla v roce 1973 a pak postupné klesala.
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vaze pak obvykle jednala velmi pragmaticky: ¢ast ndjemnich domi byla z majetku obci
a restituentil Uplatné prevadéna na pravnické a fyzické osoby, a to véetné cizincd.
V disledku opozdéné a nedisledné nové vznikajici zdkonné upravy, umoziujici maso-
vé obchazeni zékoni, ¢i investicemi do nakupu odprodavaného bytového fondu nelze
vyloucit ani pokusy legalizovat vynosy z trestné ¢innosti, spekulaci apod.

Je pak prirozené, Ze tato nova situace v kombinaci s ploSnym dstupem od potiebnos-
ti vanimani socidlni funkce statu a s urychlenym vnasenim extrémné liberdlnich pohledi
do bytové problematiky (,,byt je zboZi jako kazdé jiné*), narazila rychle na své meze.
Pfi Castecné restituci stat/obec sice beztplatné predaly fyzicky objekt (byt, diim), ale jiz
nepredaly akumulované penize vybrané v minulosti na nijemném (jakkoliv nizkém),
protoZe to bylo mezitim spotfebovano. Navic bylo lhostejné, zda byl restituovan dim,
ktery kratce predtim OPBH opravila, ¢i nové zrekonstruovala, nebo zda byl dim preda-
van v havarijnim stavu a ¢asto na samé hranici uZivatelnosti.” Lze pochopit, Ze takovy
objekt v fadé pripadl Sel obratem do nabidky realitnich kancelafi k odprodeji dalSimu
zdjemci, mnohdy i s existujicimi ndjemci.

Nerealné pozadavky pronajimatelu

Novym majiteliim — investorim — jejichZ motivaci neni nic jiného, nez investovany
kapital maximaln€ zhodnotit, logicky v novych trznich pomérech nemohly a nemohou
vyhovovat pivodni, a dosud stéle platné dohody o uzivani bytl se stanovenym ,,regulo-
vanym* nagjemnym. Tim méné, kdyZ srovnali jeho ,,vysi®, byt po dobu cca 8 let syste-
maticky navySovanou statem formou vyhlasky ¢. 176/1993 Sb. o nijemném z bytu
a thradé za plnéni poskytovana s uzivanim bytu (resp. cenového vyméru ministerstva
financi), a to v zdsad€ o meziro¢ni inflaci s tim, co mohli vyZadovat na ndjemcich
v bytech s neregulovanym najemnym.

Casto se zapomind, Ze to byly dfiv&jsi pravicové vlady, které byly u zrodu tolik kri-
tizované vyhlasky a Ze se u toho osobné angazoval dnesni pan prezident. Ten ekono-
mickému rozméru problému ndjemného a neslucitelnosti predstav majiteld a nijemcti
(,,jejich cenové kiivky se neprotinaji a problém nema kritkodobé tfeSeni) dokonale
porozumél a dobte proto véde€l, pro¢ neni mozné a pro stitni rozpocet tinosné jit na
plnou majetkovou kompenzaci. Nebylo to moZzné tehdy, tim méné to je moZné nyni.

Nicméné neni dobré vyznam vyhlasky zamlcovat. Pravé touto formou cenové regulace,
kdy se feSeni rozlozilo na velmi dlouhé obdobi, se ale jen v Praze regulované najemné
,»,Z moci ufedni* zvysilo z vychozich symbolickych 2,50 K¢ v roce 1993 az na cca 37 korun
zam’ v roce 2002, to znamend 16krat. Cenové priizkumy, které tehdejsi reguldtor provedl,
uz naznacovaly, Ze cil je v dohledu a v pfipadé, Ze se nefakturuji nesmysIné vysoké castky
za opravy, ¢i sluzby ,.spfatelenym® firmam a penize ziskané z najmu se poctivé vraci zpét
do udrzby, 1ze bytovy fond udrZovat v dobrém stavu a jesté z jeho vlastnictvi mit slusny zisk.

To byla a je ovSem situace, kterd nékterym majitelim paradoxné nevyhovuje. Pfedné
se takto pozvolné navySované najemné nikdy ani zdaleka nerovnalo volné sjedndvanému
ndjjemnému vybiraného (mnohdy stejnymi) majiteli u novych bytd, postavenych po roce
1993 (pfi srovnatelném standardu). Nedostatek byt — o nékterych piicinach jsme jiz
mluvili — hnal totiZ jejich prodejni cenu zavratnym tempem nahoru, a s tim i nafukoval

6 4 x N~ . . . .
% Tento krok sam o sob& znamenal vytvofeni nerovnosti mezi nabyvateli.
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cenovou bublinu u trZznich ndjmi. Tato konstelace dvojich cen umozZnila snadno rozehrat
vzdy osvédCenou kartu zavisti: jak to, Ze najemci s bytem ,,pod regulaci®, mnohdy se
slusnym piijmem a dobrym postavenim plati za srovnatelny byt jen tfeba polovinu ¢i tie-
tinu toho, co plati ten soused odvedle, ktery to Sté€sti nemél a do bytu s regulovanym
najmem se uZ nestacil v€as nast€éhovat a nyni je vydan na milost a nemilost ,,trhu s byty*?

Zadruhé je tu snaha, Zivena predevSim velmi militantnimi skupinami vlastnikd dom
typu s.r.o., ktefi pred ¢asem skoupili od nezkuSenych restituentli domy s tzv. vécnym
bfemenem — ,regulovanym najemnikem® za velmi nizky obnos, narazili na regulaci
a jeji pomaly postup a nyni se snazi maximalizovat zisk s poukazem na nutné ,,odSkod-
néni*. Podstata je jinde: je to jako u koniského handlife, ktery koupil kulhajici kobylu
a ted by ji chtél prodavat jako plemenného hiebce.

Existujici statistické informace pfitom uz del$i dobu naznacuji mimotadné velky roz-
ptyl ve vybraném trznim najemném. Ten je z&asti sice dan rozdilnou formou vlastnictvi
daného bytu, ale z¢asti také jiz zminénym zamérné vyvolanym nedostatkem nabidky bytt,
zvlasté levnych, tedy standardnimi trZznimi podnéty. Nelze prehlédnout ani omezené
finan¢ni moZnosti béZnych potencidlnich ndjemct v porovnani s neredlnymi pozadavky
pronajimatelti byt (vCetné provizi realitnich kancelafi, kde jsou obvykle aZ statisicové
rozdily mezi ,,vyvéskovou‘ cenou a redlnou cenou, za kterou je byt poté skute¢né prodan
a fakticky zaplacen), pfipadné strukturu téch, ktefi si mohou dovolit vysoké ,,trZni‘ ndjmy
platit. Mnohdy jde o pracovniky zahrani¢nich firem, které za né toto ndjemné hradi a pro-
uctovavaji je jako provozni naklady a pro néz je i takto spekulativné vysoky najem dlou-

vy

hodob¢ levnéjsi, nez pobyt jejich pracovnika i s rodinou v neosobnim hotelovém pokoji.

Vysoké najemné = vysoké zisky

Lze nicméné konstatovat, Ze jiz v soucasné dobé je odpovidajici ziskové marze vét-
Sinou dosaZeno, ne-li snad u mnoha nemovitosti je divno prekrocena (zv1asté téch, které
byly pfedavany v rekonstruovaném stavu). Jestli je znamo, Ze u srovnatelnych byt ve
vlastnictvi bytovych druZstev placené najemné ve vysi cca 20 - 25 K& za m* plochy
dlouhodobé pokryvé veskeré ndklady na provoz bytu vcetné oprav (a ziskova pfirdzka
se pohybuje v fadu par korun), pak situace, kdy nejvyssi nijemné se pohybuje u obec-
nich bytii v Praze v rozmezi 37 a7 46 K& za 1 m® plochy fakticky znamen4, Ze majitelé
zde jiz nyni dociluji zisku odhadem ve vy§i 12 a7 22 K& za 1 m® plochy. Zda se viak,
Ze ani tento stav fadé majiteld, kdy tak operativné dosahuji jiz okolo 50 % zisku, zda-
leka nevyhovuje. Ne slovy, ale skutky se proto snaZi zvritit pildruhého desetileti stary
zékon o Caste¢né restituci majetku. Hlavné tim, Ze na statu vyZaduji refundaci jakoby
uslych ziskd, a to srovndnim pfijmu z neregulovanych proti regulovanym najmim.

Navic neni vyjimkou, Ze néktefi soukromi vlastnici ndjemnich byt pfi uzavirani
najemnich smluv jiZ pozaduji extrémné vysoké najemné (od 180 K& a vy3e) za 1 m” plo-
chy. Z Zalob o nahradu Skody lze pak dokonce ojedinéle vyvodit, Ze je poZadovano
nijemné presahujici i 200 K& za m” plochy, coz se blizi desetinasobku ekonomického
niajemného ze srovnatelného segmentu druzstevnich byta.

Stat ma maslo na hlavé

Jsou to jisté vyjimky, nicméné co je zavazné, je fakt, Ze sice nepocetnd, ale bohata
natlakova skupina majitelit doma a byt dostala Sanci eskalovat své pozZadavky a nepo-
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chybné pracuje v dlouhodobém horizontu svych cilii — a jde o miliardy, spiSe desitky
miliard. Jiz pfed ¢asem dosahli nesporného tispéchu tim, Ze Ustavni soud zrusil vyhlas-
ku €. 176/1993 Sb. o ndgjemném z bytu a thrad€ za plnéni poskytovana s uzivinim bytu
(resp. zrusil i cenové vymeéry). Nutno objektivné fici, Ze ji zrusil zcela popravu, proto-
7e prava a povinnosti Ize ukladat toliko na zdkladé zékona.

Ukladat povinnosti pouze vyhlaskou, ¢i cenovym vymérem ministerstva, tj. legisla-
tivnim aktem niZsi pravni sily, neZ je zakon, bylo skute¢né maélo. Je ale naprostou dema-
gogii tvrdit, Ze netdstavni byla jiZ sama regulace; nedstavni byla totiZ jen regulace pou-
hou ministerskou vyhldskou, a to je néco zcela jiného. Ale ,,stat”, potazmo regulator, je
v tom nevinné, protoZze mu objektivné nic jiného nezbyvalo, nez se uchylit alespoin
k vyhlasce v situaci, kdy Poslaneckd snémovna opakované (na pielomu desetileti)
odmitala schvalit pfijeti riznych variant samostatného zdkona o nidjemném.

Naposledy tomu tak bylo v roce 2003, a to tehdy jen v diisledku nepfitomnosti pou-
hych péti hlast poslancii levice pfi hlasovani. Majitelé doml a bytd méli diivod k osla-
vam, Ze jim kalkulace se zruSenim vyhlasky vysla: sice pfisli o ,,vrabce v hrsti® v podo-
bé fadoveé par procent mezirocné navysovanych pfijmu (tato valorizace vSak jen vyrov-
ndvala ztraty z inflace), a tim, Ze tu nebyl k dispozici jiny regulacni nastroj — zékon, zis-
kali ,holuba na stfese“ v podob& mockrat opakovaného propagandistického
,argumentu®, e ,,...jim stit a jeho Ustavni soud zmrazil na pér let trovei prijmi
z ndjemného, které tak v redlném vyjadieni kaZdoro¢né klesaly a poSkozovaly je v jejich
opravnénych vlastnickych zdjmech®. A Ze to je diivod k Zalobam na stat.

Zakon zmetek

Pod dlouhodobym medialnim tlakem majiteld doma a byt jsme tak nyni v situaci, kdy
Parlament jiZ vloni odsouhlasil zminény zakon ¢. 107/2006 Sb., o jednostranném zvySova-
ni ndjemného z bytu. Ten je vice, neZ kompromisnicky. Zjevné strani vlastnikiim, a to jiZ
jen tim, Ze misto toho, aby dodrZovani regulace ndgjemného vyzadoval stét, tak si to musi
vynucovat ndjemce v ob¢anskopravnim fizeni; u sluzeb spojenych s bydlenim je podobné.

Neobstoji ani pouZiti cen za m” plochy pievzaté z piivodni provadéci vyhlagky k oce-
Hovacimu zdkonu jako zakladu propoctu ke stanoveni pétiprocentni (!) miry zisku.
Téchto pét procent” je hranice, ktera spolehlivé zajistuje vétsing vlastniki (pfedeviim
ve vétSich méstech) Cisty zisk. Politicky motivovanym rozhodnutim zdkonodarného
sboru tak stat pripustil, Ze najemné v klasickych ndjemnich bytech je Casto podstatné
vy$$i, neZ je tomu v bytech druZstevnich a vlastnickych, a Ze je v fad€ pripadi dokonce
vys§si neZ splatka hypotéky. Mimochodem, ten zavratny rist stavebniho sporeni®
a navazné nato i hypotécnich Gvért ma také jistou spojitost s nejistotou kolem najmu.

Dale je paradoxem, Ze rast ndjemného je timto zdkonem nadiktovan nejrychleji u byt

Xz

IV. kategorie (namisto u vyS$sich kategorii byti). Navic ti ndjemci, ktefi si snad v posled-

” Vlada paivodn& odsouhlasila 4 %, ale v prib&hu projednavéni se lobby majitelti podafilo piidat dali pro-
cento.

® Je obtizné nezasvécenym lidem, pfedevsim cizinciim, vysvétlit, Ze jesté 60 let po valce, ktera v podminkach
CSR neméla nijak devastujici disledky na bytovy fond, protoZe se tu ani moc nebombardovalo, ani moc
nebojovalo jako tfeba v Polsku ¢i v Némecku, tu dnes existuje cca 6,2 milionu smluv o stavebnim spofeni
pri 4,3 milionu domécnosti. Ptaji se: to houfné Zijete v zemljankéch, Ze tak masové potiebujete resit své pro-
blémy bydleni?
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nich péti letech zlepsili své bydleni nemalymi investicemi, maji smiilu, nebot zruSenim
vyhlasky €. 176/1993 Sb. o ngjemném z bytu byla zruSena i dtilezité ptiloha k ni, kde mj.
jiné byla i kritéria zafazeni bytd do pfislusné kategorie, ¢i povinnost majitele na své
naklady vyménit zafizeni a pfisluSenstvi bytu po skonceni jeho Zivotnosti. VSechny tyto
naklady uZ od té doby nesou ndjemci, kdezto majitelé zas ,,par* miliard uSetfili. Navic
zakon vibec nefesi sluzby spojené s bydlenim (ceny za tklid, vytah, osvétleni chodeb
atd.), coZ je uz po léta oblibené cesta, jak ndjemctim prakticky nekontrolovatelné zvyso-
vat uzivaci naklady. V zachvatu liberdlnosti zdkon zasel dokonce tak daleko, Ze viibec
neobsahuje zmocnéni pro cenovou kontrolu, kterd by jednak kontrolovala cenu téchto
sluZeb, ale predevs§im by kontrolovala dodrZovani maximalni hranice najemného.

A to ,,nejlepsi nakonec: zdkon, ktery se pySni svou liberdlnosti, je mnohdy jejim pfi-
mym opakem. V pfipadg, Ze se strany na cené¢ nijmu nedohodnou, nejenZe novou cenu
najmu majitel najemci nadiktuje (bez moZznosti odvolani, zdkon je zakon), ale v pripadé,
Ze na ni najemce nebude mit penize (a to neni Zadna teorie, nebot nad hranici 25 resp. 30 %
vydajl za ndjemné z rodinného rozpoctu ve vétsich méstech se pfi stanovenych meziroc-
nich nartistech o desitky procent jsou nyni a brzy se mohou dostat jiz i takzvané niZzsi stred-
ni vrstvy), nic se ani jedné, ani druhé strané vlastné nedéje! Zakon vlastnikovi zajiStuje
automatickou dotaci prostednictvim obecnich rozpoc¢ti a chudému nédjemci pak jen
povinnost o subvenci pozadat. Takovy komfort k podnikdni neméa snad Zadny jiny obor.

Je paradoxni, Ze zdkon, ktery ma byt deregulacni, je ve skutecnosti tvrdou regulaci,
kterd je jako vystfiZena z dob centralniho planovéni. Nepokryté zavadi pravidlo = regu-
li o ridstu najmu, ale soucasné za porusovani jeho reguli neméa zmocnéni k udéleni sank-
ci... Prosté zmetek.

Z Cisté ekonomického hlediska je to skute¢ny vysméch trznim principiim a panu pro-
fesorovi se asi musela tiast ruka pfi jeho signaci: Soucasné je to i vyzva podnikatelim
v jiné oblasti — hledejte zptlisob, jak pfinutit stit, aby ze svého rozpoctu kompenzoval
vase pripadné niz8i piijmy. Tteba jen proto, Ze zdkaznik zboZi sice odebral, ale Cast
nezaplatil, nebo jen proto, Ze neprSelo a neurodilo se, ¢i nesnéZilo a lyZati nepfijeli se
svézt na vleku a tak dal. Mimochodem: neni zndmo, Ze by s timto penézovodem z obec-
nich rozpocti (resp. z rozpoctu kapitoly MPSV) k majiteldim nemovitosti Topoldnkova
reforma vibec pocitala. Kloudné se dosud ani nevi, co zdkon o ndjemném bude dafiové
poplatniky letos a pristi roky vlastné skutecné stit. Snad to tusi jen majitelé, jak dobie
vypeceny holub na stfeSe na né ceka.

S FeSenim nelze otalet

Ze schvileni zakona o ndjemném v této konkrétni podob& nebylo zrovna $tastnym
auz vibec ne vyvazenym feSenim pro obé strany — majitele domu a bytt ani pro nijem-
ce, tim méné pro stat, je jiZ nyni zfejmé. Zrcadlovité tomu se ukazuje, Ze je na Case, aby
stat uz koneéné zacal brat vazné svou bytovou, potazmo rodinnou politiku a také se pre-
stal nechat vydirat hrozbami Zalob, neopodstatnénymi a zjevné icelovymi pozadavky
na thrady Skod sméfujicim jen k drancovani statniho rozpoctu ve prospéch privatnich
zajmil. Za nezbytné je nutné proto povazovat:”

% Zpracovino s pouzitim podkladi zpracovanych Ing. Milanem Tarabou, SON.
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® Seri6zné vyhodnotit dopad zdkona ¢. 107/2009 Sb., na jednotlivé typy rodin v sidlech
o rizné velikosti.

® Na zakladé zjisténi pripravit novelu, ktera by jeho omyly odstranila.

® Novelizovat existujici Koncepci bytové politiky s pfihlédnuti k analyze bytové situa-
ce a v ndvaznosti na mezinarodni zavazky statu.

® Moderni bytovou politikou hledat kompromis mezi plisobenim trznich sil a jejich
védomou regulaci ve snaze vyvazit ekonomické stimuly a socidlni prileZitosti. Eko-
nomickymi stimuly motivovat soukromy sektor k socidlni ohleduplnosti.

® Ve spoluprdci s regiony a obcemi uskutefiovat rovny pfistup k pfiméfenému
a dostupnému bydleni pro vSechny obcany a jejich rodiny, branit segregaci doméc-
nosti do novodobych ghet jak pro chudé (varujici Chanov), tak pro bohaté (fada
exkluzivnich milionafskych uskupeni na okrajich vétSich mést).

Nelze vSak prehlédnout ani mezinarodni rozmér pokust o totalni liberalizaci ndjem-
ného vcetné zasaht do obcanského zakoniku (stanovenim smlouvy na bydleni na dobu
urcitou a vypoveéd bez soudu). Je to nepochybné testovaci pilotni projekt v rdmci pfi-
stupujicich statt do Evropské unie, kde si Ceska republika nezada s Polskem, s rizikem
nasledného pfeneseni tohoto procesu na celou unijni Evropu. DemontaZ socidlniho statu
je na pochodu.
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Skolné - konec jednoho mytu
Ludék TOMAN

Skolsky systém v Ceské republice je jiZz dlouhou dobu predmétem diskusi o tom,
jakym smérem by se mél déle ubirat. Stale hlasitéji jsou slySet hlasy, Ze jedinou cestou,
jak vyfesit vSechny problémy, je zavést Skolné na vysokych Skolach. Stoupenci této
cesty uvadéji fadu argumenttl, které si podle nich tento piistup vynucuji. Neni pochyb
o tom, skokova zména v systému, jakym by plosné zavedeni skolného na vysokych $ko-
lach byla, by bezpochyby predstavovala revolu¢ni zménu, ktera by zdsadnim zptisobem
ovlivnila fungovani systému na cela dalsi desetileti. JenZe je otazka, zda by revoluce ve
Skolském systému, po které mnozi volaji, skute¢né prinesla slibované vysledky. Stou-
penci zavedeni Skolného totiz dosud nepiedlozili nezvratné dikazy o tom, Ze zavedeni
Skolného na vysokych Skoldch by bylo opatfenim s vyraznymi pozitivy jak pro studen-
ty, tak pro statni rozpocet, tak pro rozvoj vzdélanosti ceské populace.

Veiejné vydaje na vzdélavani jako procento na HDP v evropskych zemich (2003)
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Spolecnost vzdélani jako cilova meta

Podivejme se nejprve na jeden z hlavnich argumentt, pro¢ by se v CR mélo na vyso-
kych Skolach zavést Skolné. Soucasny Skolsky systém je podle mnohych zastanct zave-
deni Skolného na vysokych §kolach uzavieny sim do sebe, zkostnatély, klade malé néro-
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ky jak na studenty, tak na vyucujici a funguje s nizkou efektivitou, ¢imZ pry brzdi dosa-
vadni rozvoj spolecnosti a zamezuje rychlejSimu pohybu vpred. Zastdnci podobnych
nazori se v této souvislosti odvolavaji i na statistickd data doklddajici, Ze podil vyso-
koskolsky vzdélaného obyvatelstva je v CR niZsi neZz v mnoha vyspélych zemich. Zave-
deni institutu $kolného pak chdpou jako 1ék na vétSinu zminénych neduht a Ceska
republika by poté méla zacit nejvyspélejéi zemé dohanét jak co do vzdé€lanosti, tak —
nasledné — i co do ekonomického rozvoje. Vice vysokoskolsky Vzdelanych lidi v popu-
laci by mélo — jaksi automaticky — zajistit i rychlejsi ekonomicky rozvoj.

Uroven dosazeného vzdélani dospélé populace (2004)
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Blvyssi sekundami drovedi Zdroj: Education at a Glance — OECD Indicators 2006, Paris, 2006

Vyse uvedeny pric¢inny sled udélosti je ale pfili§ prvopldnovy, neZ aby byl redlny. Je
pekné vypadajici teoretickou konstrukei, kterd ale neni ve shodé s redlnym svétem, pfi-
¢emz omyll je v ni obsazeno hned n€kolik. Pfedné je tfeba porovnavat porovnatelné.
Ceské vysokogkolské vzd&lani bylo aZ do neddvné doby naprosto prevazujicim zpiiso-
bem vzdélanim univerzitniho typu s pevnym Ctyf az pétiletym studijnim cyklem, zatim-
co — napiiklad — v zemich s anglosaskym studijnim systémem existovala nepieberna
fada nejriznéjsich ,,College”, rozsahem vzdélani pohybujicich se na tdrovni dnes
v Ceské realité existujicich vySsich stfednich Skol, ale i fada dal$ich neuniverzitnich typa
Skol terciarniho vzdélani, jejichZ absolventi odchézeli ze vzdélavaciho procesu na terciar-
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nim stupni po dvou, tfech letech, a tim tvofili zna¢nou ¢ast vysokoskolsky vzdélaného
obyvatelstva v dané zemi.

Stejné tak znacné ¢ast studujicich na univerzitnich typech $kol v zahrani¢i zavrSova-
la své vysokoSkolské vzdélani po dvou tfech letech, naptiklad po ziskani bakalarského
titulu.

V ceskych podminkéach tato praxe byla umoznéna az v priibéhu let po roce 1989, tre-
baZe vétsina studentll i po absolvovani téchto tfech let jaksi automaticky zistava dal na
Skole, coz jen doklada, Ze stile prevazuje pocit, Ze takovéto ,,vysokoskolské* vzdélani
by nebylo ve spolecnosti povazovano za rovnocenné a plnohodnotné. A také jeho absol-
venti by pak na trhu prace méli zna¢ny hendikep v porovnani s témi, ktefi v rdmci vyso-
koSkolského studia dosahli i vysSich trovni.

Skuteénost, Ze v mnoha zemich, kde v oblasti vzdélavani v mnohem vétsi mife nez
u nas pusobi trzni sily, je Castokrat také vétsi podil vysokoskolsky vzdélanych lidi, neni
viibec prekvapiva a sama o sobé v Zadném pripadé o ,,vys§i vzdélanosti® obyvatelstva
v téchto zemich nesvéd¢i. Pro vzdélavaci instituce — motivované na prvnim misté
ziskem — je pfirozené vyhodnéjsi ziskat statut vysokych Skol, zajiStujici jim naleZitou
poptavku ze strany studentd, ktefi se stavaji jejich klienty. To, jak kvalitni tato
,»vysokoskolska“ instituce ¢i ,,vysokoSkolské vzdélani“ bude, vSak neni vzdy pfedem
jasné.

Ukazkovym ptikladem tohoto typu byly napfiklad u nds v neddvné dobé popularni
tituly MBA. Podrobnéjsi pohled na to, jaké pozadavky museli uchazeci o jeho ziskani
splnit a jaké penzum znalosti ziskat, ukézal, Ze se pro jeho udélovatele jednalo prede-
v§im o vynosny byznys a rychlost obdrZeni titulu udéleného renomovanou zahrani¢ni
univerzitou byla ponejvice pfimo imérna ¢astce, kterou uchazeci byli ochotni zaplatit.
Tak se toto ,,vysokoskolské vzdélani* Castokrat rovnalo nékolikatydennimu kurzu.

KdyZ opomineme tento zdsadni nedostatek v argumentaci zastanct zavedeni Skolné-
ho opirajicich se o ,,fakt”, Ze c¢eska spolecnost je podle nich ,,méné vzdélana* nez fada
vyspélych zemich, argumentace pro $kolné vykazuje pfi uvadéni piikladd ze zahranici
jesté jeden mylny udaj zasadni duleZitosti. Zastanci zavedeni $kolného na ¢eskych vyso-
kych Skolach jsou totiz prevdzné orientovani na anglosaské zemé, jejichz ptikladu
bychom podle nich méli nasledovat. A jelikoz zemé s anglosaskym modelem $kolstvi
(Velka Britanie, USA) vykazuji vyssi ekonomickou droven neZ Cesk republika, ¢ini se
z toho — jen zdanlivé logicky — zaveér, Ze pfijetim podobnych systému Skolstvi, kde $kol-
né hraje neprehlédnutelnou roli, se Ceskd republika vyd4 na podobn& ekonomicky
uspésnou cestu rozvoje.

Takové tivaha ma hned dvé chyby. Zaprvé musime odpovédét na otazku, zda je prav-
da, Ze vysokd ekonomickd vykonnost USA a Velké Britdnie je dana pravé vySS§im
podilem vysokoskolsky vzdélanych lidi na populaci, a obecnéji feceno, vys$§im vzdéla-
nostnim stupném obyvatelstva. A za druhé je tfeba se tazat, zda teze o niZSim vzdéla-
nostnim stupni v CR — na zdklad& srovnani statistik vysokoskolsky vzdé&lanych lidi
v populaci - v porovnani tieba s populaci USA je vibec pravdiva. Realita je v téchto
dvou bodech pomérné jasna. Neexistuje zadna presvédciva studie, kterd by obé tvrzeni
potvrzovala. Navic v pfipadé pravé USA a Velké Britanie jsou pii spoluvytvareni eko-
nomického uspéchu a sily téchto zemi v ¢innosti dalsi faktory, které se vzdélanim oby-
vatelstva ani se Skolskymi systémy pfimo nesouvisi, a uz viibec ne s tim, zda na vyso-
kych Skolach té ¢i oné zemé je zavedeno $kolné.
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Nejen anglosaské zemé

vvvvvv

kych vysokych Skolach. Pokud vezmeme do tvahy vSechna fakta a nebudeme se zaby-
vat jen ucelové vybranym vysekem reality, vyjde ndm podstatné odliSny obraz reality
a souvislosti. Mezi nejvyspélejSimi zemémi svéta se totiZz nachazeji zemé se zcela jiny-
mi ekonomickymi a socidlnimi systémy, nezZ je britsky ¢i americky, a v rdmci téchto
systému existuji takové vzdélavaci systémy, které zahrnuji terciarni vzdélavani, jejichz
zékladni pilife pfevdzné nejsou zaloZeny na institutu $kolného. K takovym zemim patii
napf. skandindvské zemé&. Uplatnili-li bychom tedy logiku zastincii §kolného v CR,
ovSem v zorném poli bychom ponechali pravé tyto skandinavské zemé se socialné trz-
nim modelem ekonomiky, vySel by ndm jako nasledovanihodny vzor pro ceské vysoké
Skolstvi takovy model, kde by $kolné hralo jen marginalni roli.

Otazka tedy neni rozhodnuta zdaleka jednoznacné. Ze strany zastanct $kolného se
tedy v tomto pfipad¢ jedna o zavadéjici informace, které jsou relevantni jen na prvni
pohled. A nejedna se pfitom jen o zdmérné prehliZzeni zkuSenosti skandindvskych zemi
a jejich vzdélavacich systému existujicich na terciarnim stupni. Pfimo v nasem soused-
stvi mame dvé zemé, jejichZ zkuSenost mnozi radi, a nejen v oblasti skolstvi, ptehliZe-
ji, a které se fadi mezi ekonomicky nejvyspélejsi zemé Evropy: Némecko a Rakousko.
A presto v nich az do neddvné doby byly vysokoskolské systémy budovany na zdkladé
systémul bez povinnych plateb skolného. Ekonomickému blahobytu téchto zemi to ale
nékolik desetileti nevadilo a ani s nim nebylo v Zddném rozporu.

Studijni poplatky v Rakousku byly zavedeny az v dobé koali¢ni vlady W. Schiissela
v 1. 2001 a ¢ini 363 eur za semestr pro RakuSany (740 eur za rok) a 727 eur pro osoby
ze tfetich zemich. Existence studijnich poplatki je tedy natolik kratkd, Ze v Zadném pfi-
padé nemtzeme hodnotit tspéSnost ¢i nedspeSnost nového systému. Jisty je zato fakt,
Ze zavedeni Skolného vyvolalo obrovské masové protesty studentd. A predevsim dosud
neni jisté, zda uZ v nejblizsi dobé nedojde k néjakym tpravam systému, ktery by pfi-
chod trznich vztahti do rakouskych vysokych $kol jesté vice zmirnil. Kampan rakous-
kych socidlnich demokratd SPO pied parlamentnimi volbami r. 2006 také slibovala
Skolné na vysokych Skolach opétovné odbourat, coZ sice dosud — za vzristajiciho odpo-
ru jak z fad studentd a mladezZe, tak i odbord — nebylo dodrzeno.

Nicméné od 1. 1. 2007 je alespon nové zavedena moznost oprostit se od placeni skol-
ného vykonavanim vefejné prospésnych praci, a to v rozsahu 60 hodin za semestr. Tim
rakouskd vlada studentim v podstaté umoznila vyhnout se placeni $kolného. Pocet
nezbytné nutnych odpracovanych hodin vefejné prospésnych praci, ktery je vyZzadovan
protihodnotou, je tak maly, Ze je zvladnutelny prakticky pro vSechny studenty — ale ani
tato varianta jesté mezi nimi neni povaZovana za ptijatelnou a tlaci vladu k tplnému sta-
Zeni studijnich poplatkd.

Také némecky model se znacné lisi od anglosaskych modeli vzdélavani. Studijni
poplatky zde sice zavedeny jsou, ale v riizné vysi, jejich troven se po reformé, kterd vstou-
pila v tc¢innost zacatkem tohoto roku, pohybuje od 0 do maximalng 1500 eur za rok, a to
podle piijmu studenti ¢i jeho rodiny, poctu studentd a délky studia. Rovnéz v Némecku
neni souhlas s placenim Skolného na vysokych Skoldch zdaleka jednoznacny.

Pravé némecko-rakousky systém vzdélavani mladeze mé ovSem z historickych divo-
db k ceskému systému vzdélavani nejbliZe. Tento systém se u nds v podstaté podafilo
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udrZet az do soucasnosti, a to navzdory vSem experimentiim, které v nasi novodobé his-
torii probihaly, naptiklad se sovétskymi vzory z éry komunismu. To jasné implikuje, Ze
pokud by ceské vysoké skolstvi a Skolstvi viibec mélo nékde hledat své zahrani¢ni
vzory, mélo by to byt maximalné v téchto dvou sousednich zemich, které navic v soci-
alné-ekonomické oblasti patii ke svétové Spicce.

Zkusenost vyspélych zemi ukazuje, Ze neexistuje jediny ,,efektivni model vysokého
Skolstvi, ktery by mél univerzalni platnost a jehoZ pfijeti by automaticky znamenalo
uspokojivy ekonomicky a socidlni vyvoj dané spolecnosti. Skolské systémy véetné
vysokoSkolského odrdzZeji v prvé fadé urcité historické a kulturni tradice a zvyklosti
v dané zemi, vyvoj jejich instituci, a jsou neodmyslitelné spjaty i s celkovym politicko-
socidlnim vyvojem v zemi ¢i oblasti. Bez tohoto Sir§iho kontextu a zasazeni Skolské
problematiky do hlubsich souvislosti také nelze Cinit adekvatni rozhodnuti o spravnos-
ti ¢i nespravnosti daného modelu.

Mechanické prebirani modell, aniz by byly splnény dals$i nutné podminky potiebné
k jeho spravnému fungovéni, by nasledné mohlo mit zcela jiny ¢i pfimo opacny efekt
neZ v matefské zemi. Pro anglosaské zemé tak typicky silny pocit soundleZitosti stu-
dentt (ale i kantoril) s vlastni univerzitou, projevujici se jesté desetileti po jejim vystu-
dovéni, a nékdy i cely Zivot, a projevujici se tfeba v pripadé ekonomického tspéchu
absolventi pripravenosti k vénovani leckdy nemalych finan¢nich dard na konto univer-
zity, je tfeba nécim, co v ¢eském prostiedi prozatim nema ekvivalent. Podobnych prvkii
diverzity je ovSem mnohem vic. Pro konkrétni ceskou zkuSenost by proto projektanti
Skolskych reforem radéji neméli chodit do zemi, kde plati odli$né kulturni vzorce, ale
zustavat pokud mozno co nejbliZe naSich hranic. Ostatné Rakousko ani Némecko se
rozhodné za svilj ekonomicky a socidlni stav nemuseji stydét, v mnoha parametrech
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le¢ny zna¢ny kus vlastni historie a podobny vyvoj mnoha instituci.

Zisk nebo vzdélani

Zastanci zavedeni Skolného na vysokych Skolach vytvareji dojem, Ze mnohem
vyraznéj$i uvolnéni prostoru trznim sildm na vysokych §kolach, nez je tomu dosud,
automaticky zkvalitni vzdélavaci proces. Ale podle nich vyfes$i i fadu dalSich pro-
blémda, se kterymi se ceské Skolstvi musi potykat. Student se stane klientem vysoké
Skoly a za své penize bude vyZadovat kvalitni produkt. A ucitelé se v rdmci procesu
konkurence probihajicim na vysokych Skolach a pfipominajicim ono darwinovské
soupefeni, kde vitézi prizplisobivéjsi druhy, vyselektuji podle své kvality a budou
timto zpisobem svym klientiim — studentiim na trhu se vzdélanim nabizet své sluz-
by. A ¢im kvalitnéjsi prednasejici budou, tim — jaksi pfirozené — budou 1épe ohod-
noceni také finanéné, coz zastancim zavedeni Skolného umoziuje tvrdit, Ze tim sou-
Casné vyfresi i letity problém Ceského skolstvi, kterym je nedostate¢né finan¢ni ohod-
noceni kantort.

Opét se ale jedna jen o teoretické schéma. MiZeme vyslovit otazku, zda mame reél-
né divody predpokladat, Ze by podobé hladky a jednosmérny proces smérem ke kvali-
t& ve Skolstvi skute¢n& v Ceské republice probihal. MoZnéa bychom si i v této oblasti
museli zopakovat nékteré omyly trzniho idealismu 90. let minulého stoleti. Pisobeni
trZznich sil mélo v této nedavno minulé dobé€ jaksi automaticky zrekonstruovat a dostat
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na svétovou droveti ¢esky primysl, jeho automaticky blahodarny dcinek se predpokla-
dal i v bankovnim sektoru. V obou pfipadech teorie v praxi nefungovala.

Zavedeni Skolného na ¢eskych vysokych Skolach a volny vpad trZznich sil do vzdéla-
vani s sebou nese mnoho problémi a ze strany jeho zastancii tolik dosud nefesenych
a nezodpovézenych otazek, Ze by Ceska spolecnost v pripadé pfijeti takovych optimis-
tickych, ale utopickych trznich scénait mohla utrpét vyrazné celospoleCenské ztraty,
postihujici jeji lidsky kapital. Pokud by tyto problémy nebyly — nyni alesponi v teore-
tické roviné, pfi zavedeni Skolného pfirozené jiz v roviné praktické - dopfedu feSeny
a otazky dusledné zodpovidany. K tomu zatim, zda se, je u zastancti $kolného mala vile.

Je napriklad nepopiratelnym faktem, Ze student nastupujici do prvniho ro¢niku na
vysoké Skole — uz ze samé podstaty véci — prosté nemiiZe byt , klientem®, ktery ,,si vybi-
rd, co je pro néj nejlepsi.“ KaZdy obor, zejména technického ¢i piirodovédeckého
sméru, si vétsinou vyzaduje pfisné fazeny sled vzdélavani a osvojovani poznatki, jehoZ
spravné zac¢lenéni nelze ucinit o¢ima Cerstvého novacka. Z4adn4 absolutni volnost volby
pro studenty na vysokych Skolach neexistuje ani tam, kde si plati leckdy nemalé studij-
ni poplatky. Studenti si vybiraji jen z nabidky, kterou pro né jiz nékdo predvybral. Do
jeji struktury nemohou viibec mluvit a jeji vznik je dan vétSinou internimi mechanismy
té které vysoké Skoly, takZe se do ni promitaji i nejriiznéjsi osobni a dalsi vztahy mezi
uciteli vysokych skol a jejich pozice, kterou zaujimaji v rdmci hierarchie ucitelského
sboru. A ta nemusi byt dana vyhradné jejich odbornou nebo pedagogickou kvalitou.

Do celého procesu, omezujicich svobodu volby studenta, by nezbytné vstupovala
i fada politicko-ekonomickych faktorti. Skolné, které by za své studium platil, by totiz
mohlo pokryt jen mensi ¢ast nakladi na studenta - v Ceskych pomérech se uvazuje
o zhruba pétinovém dilu z celkovych ndkladl na studenta. Zbytek by zfejmé nadale hra-
dil statni rozpocet. Zadny neomezeny prostor pro svobodu volby studenta by tak nena-
stal — omezené finan¢ni toky ze stitniho rozpoctu by vytvarely stejné jako dnes omeze-
né moznosti nabidky vzdélavani, nemluvé jiZ o omezenich souvisejicich s kapacitami
Skol a moznostmi ucitelll. Stat by tak i nadale musel — podle svych politicko-ideologic-
kych kritérii a podle svych ekonomickych moZznosti — regulovat pocet studentl a struk-
turu obord na vysokych Skolach.

Tak padé i jedna z lakavych vizi zastancd $kolného, ktefi slibuji odbourani pfijima-
cich zkousek na vysoké Skoly s tim, Ze tak zvysi propustnost do tercidrniho vzdélavani
itém vrstvam a segmentim populace, které z néj dosud byly vyfazeny. Protoze, jak hla-
saji zastanci zavedeni Skolného, studovat by mohl kazdy, kdo by byl ochoten si za vzdé-
lani zaplatit.

ZkuSenosti ze zemi, kde na vysokych Skolach byly odbourany pfijimaci zkousky,
jako je Kanada, také svédci o tom, Ze zruSeni pfijimacich zkouSek v Zadném piipadé
neznamena, Ze je piijaty kazdy zdjemce. Problém se prosté jen pfesunul na jinou tro-
veii. Napfiklad na univerzitich v kanadském Ontariu, jeZ jsou soucasti vefejného systé-
mu vzdélavani, tedy systému placeném z penéz daniovych poplatnikd, existuji pevné
zdvazna smérna Cisla, omezujici pocet pfijatych studentl tim, Ze uréuji minimalni pra-
mér znamek, jeZ musi dosdhnout absolvent stfedni Skoly, aby byl viibec bran v tvahu.
Vidina toho, Ze na vysokou Skolu bude prfijaty kazdy, kdo si to pieje a kdo je ochoten si
za své vzdélani zaplatit, a teprve v pribéhu studijniho procesu dojde k vyselektovani
nadanych a pracovitych studentll, by nepochybné i v ¢eském piipadé musela ustoupit
tvrdé ekonomické realité.
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Nicméné nejvaznéjSim problémem, ktery by specidlné v ¢eskych podminkach musel
byt brat v tivahu, by bylo, jak pfi jeSt€¢ masivnéj$im ptichodu trznich sil do oblasti §kol-
stvi v€etné nutnosti platit na vysokych Skolach Skolné zajistit efektivni regulaci systé-
mu a to, Ze na prvnim mist& by byla kvalita vzd&lavani, a ne zisk. Cerstvi novacci na
univerzitich by kvalitu vyuky navzdory ujistovani zastancd zavedeni Skolného nemoh-

li uhlidat, a je otdzka, jak by systém zvladli regulovat Spatn€ placeni stitni ufednici.

Faktor motivace

Zastanci Skolného Castokrat argumentuji i tim, Ze zavedeni Skolného by bylo vyraz-
nym impulsem zvySujicim motivaci studentl k plnéni studijnich povinnosti i odpovéd-
néjSimu postoji pii vybéru samotného oboru studia. Tedy Ze by se chovali jako svého
druhu odpovédnéjsi investoti do svého vlastniho vzdélani a své vlastni budoucnosti,
ktefi (oni sami nebo jejich rodina) by peclivé zvazovali predpokladané naklady do vlast-
niho vzdélani a racionalné je pométovali s predpokladanymi vynosy ziskané z dané pro-
fese nékdy v budoucnosti. Tim se dostavame k problému motivace studentt k vysoko-
Skolskému studiu — skutecné pfi jejich rozhodovani ma nejvyraznéjsi roli uvaZovani
investoru“?

Pohled na Ceskou realitu ukazuje, Ze rozhodovani na zakladé kalkulu o ,,vynosnosti‘
vzdélani neni pfevazujicim motivem, alesponi ne mezi studenty. Jiné je to samoziejme
u rodict studentd, ktefi, pfirozené, ekonomickou stranku vzdélani svych déti chapou
mnohem dislednéji. V priiméru sice vysokoskolaci maji v budoucnosti vyssi ptijmy nez
stiedoskolaci nebo lidé s niz§im vzdélanim, nicméné jsou i obory, kde se vydélky pohy-
buji dlouhodobé pod primérnymi piijmy, pfi¢emz tento fakt sim o sobé neznamend, Ze
takové obory by nemohly byt tfeba velmi naro¢né na studium. Nicméné v Ceskych pod-
minkéch byt vzdélancem neznamena vzdycky piimou cestou za finanénim tspéchem.
Udaje o primérnych piijmech v populaci jsou informace o okamZitém stavu a nepromi-
ta se do ni celkova suma finan¢nich prostredkd, které doty¢ny v prabéhu Zivota ziskal.

Vzdélani v ¢eskych podminkach zdaleka neni véci jen néjakého ekonomického kal-
kulu. V mnoha rodinach se prosté na dtlezitost vzdélani véfi bez ohledu na to, kolik
penéz to v budoucnosti studentovi ¢i jeho rodi¢im vynese. Z hlediska jednotlivce i rodi-
ny je vzdélani pomérné rizikovou zéleZitosti. Nejde jen o to, Ze skute¢né schopnosti
a talent k vybranému oboru se mohou ukédzat az v priibéhu studia. V této zemi nejsou
ni¢im mimofddnym ani obdobi, kdy se v rGznych oblastech tfeba spolecenskych véd,
talent a schopnosti naopak ukazuji prekazkou pro budouci uplatnéni — ostatné kolik
talentovanych a schopnych jedinci mélo omezené moznosti pracovat ve svém oboru
v zemi, kde se v pribéhu novodobych déjin kazdych zhruba 20 let vystiidaly politické
elity a zménila paradigmata, podle nichZ se posuzuje ,,pravda‘“?

JestliZe jednotlivci a rodiny se pfi ivahdch o nastoupeni cesty vlastniho vzdélavani
Castokrat fidi jinymi nez ,.,investiénimi® motivy, a je tfeba pfiznat, Ze investice do vyso-
koskolského vzdélani vlastnich déti je pro primérnou ¢eskou rodinu zaleZitosti ndklad-
nou a riskantni, ukazuje se naopak jako velmi vynosna investice pro spolecnost Ci stat.

Je tedy otazka, proC by se spole¢nost méla vzdavat své odpovédnosti za financovani
vysokoskolského vzdélani svych obcand, kdyZ ona sama je nejvétsim prijemcem ,,pozi-
tivnich externalit®, které ji z kazdého vzdélaného ¢lovéka vznikaji. Treba i toho, jehoZ
plat neptfeskocil primérny piijem.
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Pfijmout mysSlenku, Ze vzdélani je jen ,soukromou zileZitosti“ jedincli, znamena
chapat vzdélani Cisté utilitaristicky a instrumentdlné jako néstroj k vydélavani penéz.
Znamena to tedy nevidét skutecnou podstatu vzdélani a vliibec poznavani v Zivoté jedin-
ce 1 spolecnosti, ale i celé humanitni poselstvi fady obort. Jeden jediny poznatek ¢i
vynélez, at uz to byl Kopernikiv heliocentricky systém, Guttenbergliv knihtisk ¢i Edi-
sonova Zarovka, posunuly kdysi celou spole¢nost o mile kupfedu, a mozna tomu tak
bude i pri dosaZeni né€jakého pfistiho objevu ¢i vynélezu v budoucnosti. Védomosti Ci
poznéni jsou pro spole¢nost vyhodné v kazdém piipadé, kratkodoby ekonomicky pro-
spéch je jen jednim z kritérii, které museji byt brany v uvahu, rozhodujici je ale pro-
spésnost z dlouhodobého hlediska. O ni ale castokrit rozhodne az faktor ¢asu. Takze to,
co se z dne$ni kratkodobé perspektivy mize zdat jako promarnéné financni prostiedky,
se z dlouhodobého hlediska zitika miZe jevit jako vynikajici investice.

Zastanci zavedeni Skolného na ceskych vysokych Skolach chtéji jedinym radikalnim
opatfenim vyfeSit nardz vSe. Kritizuji, Ze Ceska spolecnost je prili§ konzervativni,
a proto pry je v zasadé spokojena se svym $kolskym systémem. Ceska spole¢nost je ale
spiSe realistickd, protoZe zfejmé jiZ neveii na Zadné zazracné a rychlé cesty, které by
Ceské skolstvi zbavily neduhi.

Tam, kde zastanci Skolného nevidi pfili§ mnoho Sanci, jak presvéd¢it pfevazné kon-
zervativni laickou i odbornou verejnost o tom, Ze za vzdélani je spravné platit, pricha-
zeji s mySlenkou tzv. odloZeného Skolného, kdy studenti by ptijcky umozilujici splace-
ni studijnich poplatki splaceli az poté, co by jako vydélecné ¢inni jedinci po skonceni
vysoké Skoly vydélavali urcitou vysi, obvykle primérnych vydélki. S takovym mode-
lem jsou spjaty pomérné znacné transakcni naklady. A mél by i fadu rizik, spocivajicich
napiiklad v nejasném splaceni u absolventd, ktefi by se po ukonceni studia rozhodli Zit
tfeba kdesi daleko v zahranici. Také je s nim spojena otazka, zda by v soucasnych Ces-
kych pomérech nebyl vaZznou brzdou pro absolventy pravé v obdobi, kdy si zakladaji
rodiny. Tedy pravé v dobé&, kdy po financné malo pfinosnych letech studia a naslednych,
rovnéZ malo finan¢né ohodnocenych letech ziskdvani praxe, by tito jednotlivci méli
zacit splacet nemalé pujcky, které si kdysi na studium museli vzit.

Reformy jsou potreba

V jedné véci ale zastanci zavedeni Skolného maji pravdu, a to pii vyctu vSech pro-
blémi a chyb soucasného ceského Skolstvi. Vzdélani je skutecné piiliS uzaviené do sebe
i do jednotlivych obortl s obtiZnou propustnosti mezi nimi, pfili§ akademické a odtrze-
né od Zivota, zaméfené takika vyhradné na pasivni reprodukci znalosti, poZaduje pfed-
¢asnou specializaci déti a takika neumoZiiuje, jak na niZSich, tak vysSich stupnich pfi-
hliZet k individualnim schopnostem, z4jmim a talentu déti a studentd.

Jenze je otdzka, jak z tohoto kruhu problémil nalézt cestu ven. VZdyt, cozZ je tieba
priznat, jejich vznik a trvani byly zaloZeny ne v nékolika letech ¢i poslednich desetile-
tich, ale sahaji do hluboké minulosti. Nelze si také nepfiznat, Ze praveé ,,glajchsaltova-
ni* spolecnosti a vychova ke spravnym obCantim byl i jeden z vid¢ich motiva, které
staly u povinné skolni dochazky zavedené za cisafovny Marie Terezie (tehdy se, samo-
ztejmé, jednalo o vychovu cisafovninych poddanych). Tento normativné-direktivni
aspekt vzdélani prosté existuje sdm o sobé v kazdé spolecnosti, i té nejliberalné;si.
A dokonce do urcité miry musi existovat: soucasti vzdélavaciho procesu je vzdy i pro-
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ces vychovny, ktery détem a studentim zprostfedkovava spolec¢nosti ptijimané hodno-
ty, normy a vzory.

Jestlize je ho ale moZné hodnotit jako spravny na niZsich, pfesto pro vyvoj ditéte
naprosto zdsadnich drovnich vzdélani, u takového typu studia, jako je vysokoSkolské,
vsak prijatelny neni. Jakdkoliv strnulost, dogmati¢nost ¢i dokonce — coZ se tyka prede-
v§im spolecenskych véd, ale nejen jich — averze vici ,,nepfatelskym* teoriim neni viibec
prijatelna. JenzZe forma i obsah vzdélavani tomu v mnohém dnes, kdy deklarujeme na
prvni misté svobodu ob¢ana, castokrit neodpovida a pravé tyto brzdy poznani by mély
byt reformami v brzké dobé odstranény. Svoboda poznéni a respekt k odliSnym nazo-
ram by se pfitom mély stat zdkladnimi imperativy a kvalitami nejen na akademické
pudé, ale i v celé spolecnosti. Pfinejmensim ve spolecenskych védach, které ostatné
vzdy budou nakonec rozhodovat o tom, jak se ,,pokrok®, dosaZeny ve védach technic-
kych a piirodnich, nakonec prosadi v realité a v lidské spole¢nosti. K zajisténi téchto
principt, ale i k co nejplnéjSimu vyuZzivani potencidlu spolecnosti spocivajicimu v nada-
nych jedincich by tudiz mély veskeré pripravované reformy smérovat predevsim.

Cesta jakési nové ,,Sokové terapie* tentokrat ve Skolstvi, spocivajici v zavedeni $kol-
ného pro vysokoskoldky a silné¢jSimu vpadu trznich sil do oblasti Skolstvi, by mohla byt
pravé tou cestou, jak se t€ém skute¢né potfebnym reformam vyhnout. Pfedstavovala by
organiza¢né tak niro¢nou zménu, se kterou by se museli kantofi, studenti i jejich rodi-
ny i cely statni organismus vyrovnavat po desetileti, navic s nejistou perspektivou do
budoucnosti, kdy kazda nisledné vlada by mohla podle svych kratkodobych politickych
cilti tuto radikalni reformu pozménit ¢i dokonce zrusit. VSechny neSvary i neduhy ces-
kého Skolstvi by se ptitom mohly lehce schovat i pod jakykoliv ,.trzni systém*. Mno-
hem efektivnéjsi cestou nez jakdkoliv revolu¢ni zména se proto jevi cesta evolucni,
cesta postupné akumulace poznatkd a jejich pribézného uvadéni do Zivota.

Pfi prebirani zahrani¢nich zkuSenosti je tfeba védét, Ze svét neni Cernobily. Nedé€li se
na ,,uspésné*“ zemée, kde studenti se na vysokych Skoldch musi chovat ,,odpovédné*
a platit Skolné, a na ,,netspésné®, kde tato povinnost neexistuje. Tvrdit toto je pouha
demagogie. Dokonce i v jednotlivych zemich existuje znacné diverzita. Spojené staty
jsou Castokrat vydavany pravé za vzor zemé spadajici do prvni kategorie a pouZivany
jako argument, pro¢ se vpadu trhu do oblasti vzdélani nebat. JenZe zastanci Skolného uz
neuvadéji ta fakta, kterd USA vykresluji i jinak, napfiklad jako zemi, kde v fadé prefe-
rovanych obord, napfiklad kosmického vyzkumu, existuje masivni asistence stitnich
financi pfi vychové akademického dorostu. Déti zaméstnanci NASA maji dokonce —
zdanlivé zcela ,,nesystémoveé™ a ,,netransparentné* a navzdory vSem pouckdm a zdsa-
dam liberalt o ,,rovnych Sancich* a ,,0sobni odpovédnosti® — pravo na bezplatné vyso-
koskolské vzdélani.

Ceské spole¢nosti chybi diisledné celospolecenska diskuse o problémech $kolského
systému a kvalifikované navrhy reforem. MoZna i proto, Ze tato spolecnost ani sama
nevi, kterym smérem se vlastné chce ubirat. Odpovédni Cinitelé by se méli tazat, zda
chceme skute¢né smérovat jen k systému ,,s vétsSim ekonomickym vykonem* bez ohle-
du na to, jakou cenu za néj budeme muset zaplatit, a s tim, Ze postupem za timto jed-
norozmérnym cilem riskujeme ztratu nemalych hodnot, tfeba v podobé lidského kapi-
talu. A tak se — jen zdanlivé paradoxné — tomuto ,.,ekonomickému vykonu* miiZzeme
nakonec jesté vice vzdalit. Anebo zda jde pfedevSim o celkovou kvalitu Zivota. Tedy
nejen o ekonomicky vykon, ale i komplex dalSich parametrl, jakymi jsou uroven
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a dostupnost zdravotni péce, systém vzdélani, spolecenska solidarita, péCe o Zivotni pro-
stredi, tedy ty parametry, od nichZ se v kone¢ném disledku odviji i primérnd délka oby-
vatelstva ¢i zdravotni stav lidi. A vlastn€ i vSechno to podstatné v roviné kultury ¢i
uméni, co tvori bohatstvi spolecnosti a co ve statistikach vyjadfit nelze.

Dosud navrzené reformy z dilny vladni koalice se prozatim problematice zavadéni
Skolného na ceskych vysokych Skolach vyhybaly. Nicméné to neznamend, Ze by se
podobné navrhy nemohly objevit uz v nejbliZzsi budoucnosti. Je pravdépodobné, Ze
uporna tendence privatizovat veifejné sluzby, kterd se v fadach vladni koalice prosazuje
a o které svéd¢i naptiklad navrh na reformu zdravotnictvi, jehoZ soucasti je i zavedeni
tzv. regulacnich poplatkti, zasahne i dalsi kliové oblasti Zivota spolecnosti v¢etné $kol-
stvi. Vyrazné snizovani pracovnikl ve Skolstvi, se kterym koalice vedend ODS pocita,
je jiz nyni zfetelnym signalem o zplisobu feSeni problémi v této oblasti. Proto prozatim
neni Zadny diivod predpokladat, Ze by se nejsilnéjsi strana koalice, ODS, svého pozZa-
davku na zavedeni Skolného na vysokych Skolach, ktery je obsaZen v jeji Modré Sanci
pro vzdélavani, vzdala a Ze by nevyuZila ziskaného politického vlivu k pokusu o jeho
prosazeni.
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Analyza délky pracovni doby v CR a statech EU
Ludék TOMAN

1. Uvod

Vyvoj moderni zdpadni spoleCnosti zaloZzené na stale rostouci délbé prace prinaseji-
ci vyssi efektivitu vyroby se vyznacuje nejen rostoucim produktem ptipadajicim na jed-
noho obyvatele, ale téZ razantnim zkracovanim pracovni doby, kterd je nutnd k jeho
vytvoreni. Pfechod od extenzivniho rozvoje hospodarstvi, ktery ve vétSiné zapadnich
zemi probihal ptiblizné do 50., 60. let minulého stoleti, a jeho nahrazovani intenzivnim
rozvojem tento proces jeste urychlil.

Z4avisi na mnoha vnéjSich a vnitfnich faktorech té které ekonomiky, jak je tento
potencial ke zkracovani pracovni doby vyuZivan; ne vzdy, a to je spiSe pravidlem nez
vyjimkou, zkracovani pracovni doby, a tedy potencidlni zvySovani zasoby ,,volného
Casu‘ pro pracovniky, se stavd vyslednici Cisté ekonomickych a technologickych pa-
rametri hospodafstvi. Znac¢ny vliv v tomto procesu maji pfedev$im institucional-
né-socialni charakteristiky jednotlivych ekonomik, na nichZ se podili tfeba charakter
pozadavkl odborovych organizaci té které ekonomiky. Doba prace nutna k vytvoreni
domaciho produktu je tak jednim z kli¢ovych ekonomickych parametri a jeji podil
pramérné pripadajici na jednoho pracovnika dilleZitym ukazatelem kvality Zivota, ale,
samoziejmé, i velmi vyznamnym parametrem podavajicim svédectvi o socidlni
dimenzi ekonomické efektivity. Nelze vSak fici, Ze by témto veli¢indm byla vzdy
vénovana patiicna pozornost. Ekonomicky ,,ispéch* se leckdy hodnoti jednostrannym
prizmatem rastu HDP & HNP," aniz by bylo pfihlizeno k tomu, za jakou cenu bylo
ekonomického riistu dosazeno.

2. Komparace CR a statti EU - tydenni odpracovana doba

Ceska republika se fadi mezi stity EU do skupiny zemi s nejdelsi tydenni odpraco-
vanou dobou, a to at uz sledujeme pocet odpracovanych hodin tydné na plny ¢i ¢astec-
ny uvazek.

Pocet odpracovanych hodin tydné na plny tvazek ptipadajici na jednoho pracovnika
byl v CR v roce 2006 42,7 hodiny, coz bylo o hodinu déle, nez bylo napfiklad ve st4-
tech eurozény. Z 31 sledovanych zemi (zem& EU 27 plus Norsko, Svycarsko, Island,
Chorvatsko) se Ceské republika nachézi na sedmém misté, bereme-li do tivahy roky
2006 a 2005 (za Island a Svycarsko jsou k dispozici zatim posledni srovnatelnd data za
rok 2005, za Irsko za rok 2004).

Y Hruby domaci produkt (HDP) je méfitkem ekonomické aktivity dané zemé& a vyjadiuje celkovou pené&zni
hodnotu toku zboZi a sluZeb vytvorenou vyrobnimi faktory umisténymi v doméci ekonomice za dané obdo-
bi bez ohledu na to, kdo je jejich vlastnikem. Tento ukazatel je pocitdn na izemnim principu. Hruby narod-
ni produkt (HNP) vyjadiuje celkovou penézni hodnotu toku zboZi a sluzeb vytvofenou vyrobnimi faktory
ve vlastnictvi subjektl narodni ekonomiky za dané obdobi. Tento ukazatel je pocitdn na ndrodnim principu
a zapocitavaji se do néj i produkty vyrobené v zahrani¢i vyrobnimi faktory daného stétu.
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Nejvice hodin tydné na plny tivazek odpracovali Islandané (v roce 2005 - 47,1 hodi-
ny), nasledovali je Rekové a Rakugané (oba nirody shodné 44,1 hodiny), &tvrté misto
ptipada Britim (43,1 hodiny), paté misto LotySim (43 hodiny), Sesté Polakim (42,9
hodiny) a kone¢né sedmé misto Cechiim.

Naopak k zemim s nejniZsi tydenni odpracovanou dobou na plny tvazek patfily
v roce 2006 severské staity EU (Norsko, Svédsko, Finsko, Dansko), Francie spolu se
zemémi Beneluxu a také Madarsko a Litva. Nejméné hodin v praci stravili tydné Noro-
vé (39,5 hodiny), na druhém a tfetim misté se umistili Ddnové a Finové (oba shodné
40,5 hodin), za nimiz pak nasledovali Litevci (39,8 hodiny), Holandané (40,8 hodiny),
Lucemburcané (40,9 hodiny), Francouzi, Belgicané a Madarti (vSechny tfi narody shod-
né 41 hodin) a Svédové (41,1 hodiny).
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Primérna tydenni pracovni doba je v zemich EU (EU 251 EU 27) 41,9 hodiny, zatim-
co v euroz6né je to 41,7 hodiny. Neexistuje vyznamnéjsi a systematicky rozdil mezi
tydenni odpracovanou dobou mezi tzv. ,,starymi‘ a ,,novymi* ¢lenskymi staity EU. Mezi
zemémi tzv. visegradské Ctyiky ma nejdelsi pracovni dobu Polsko, za nimZ nasleduje
Cesk4 republika a poté Slovensko (41,6 hodiny) a Madarsko (41 hodin).

Tydenni pracovni doba v jednotlivych zemich ve sledovaném obdobi (od roku 1995)
vykazuje ve vétsiné zemi pomérnou stabilitu v Case, aniZ by dochézelo k vyraznéj$im
vychylkdm. Ve vétsin€ sledovanych zemi pfitom byl zaznamenan klesajici trend odpra-
covanych hodin. Nejvétsi absolutni hodnoty tento pokles od roku 1995 dosahl v Irsku
(z 43,8 hodiny v roce 1995 na 40,7 v roce 2004), Portugalsku (z 43,7 hodiny v roce 1995
na 41,6 v roce 2006) a Litvé (z 42,6 hodiny v roce 1998 na 39,8 v roce 2006).

Ceska republika v tomto ohledu patiila k evropskému nadpriméru (pokles z 44,9
hodiny v roce 1997 na 42,7 hodiny v roce 2006).
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Tydenni odpracovana doba na plny tvazek v r. 2006, Island a Svycarsko v r. 2005,
Irsko v r. 2004 (hodin)
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Ne ve vSech statech ale ve sledovaném obdobi doslo k poklesu odpracovanych hodin
tydné. K t€ém nékolika zemim, které zaznamenaly tento opacny trend, patfilo naptiklad
Némecko (rast z 41,2 hodiny v roce 1995 na 41,7 hodiny v roce 2006), Dansko (rtst
z 40,3 hodiny v roce 1995 na 40,5 hodiny v roce 2006), Bulharsko (rast z 41,4 hodiny
v roce 2001 na 41,7 hodiny v roce 20006), Italie (rist z 40,4 hodiny v roce 1995 na 41,3
hodiny v roce 2006), Finsko (riist z 40,2 hodiny v roce 1995 na 40,5 hodiny v roce
2006). Nejvice odpracovana tydenni doba vzrostla v Rakousku (z 41,3 hodiny v roce
1995 na 44,1 hodiny v roce 2006, tj. 0 2,6 hodiny).

Tento trend ristu primérné délky tydenni pracovni doby na plny uvazek, k némuz
doslo i v nékterych zédpadoevropskych zemich, doklada tendenci odbourdvéni socidlni-
ho statu, k niz se ¢ast politickych a ekonomickych elit uchylila po rozpadu vychodniho
bloku po roce 1989. ZaleZelo pak na konkrétnich politickych, ekonomickych a sociél-
nich podminkach v zemi, jak se tento smér skutecné podarilo prosadit v realité.

Signifikantni je, Ze k tomuto nartstu tydenni pracovni doby doslo mezi ¢leny EU
spiSe u vyspélejsich a bohatsich zemi, jejichz délka tydenni pracovni doby byla predtim
v ramci EU vyrazné podprimérna. V nékterych chudSich a méné vyspélych zemi EU,
v nichZ byla v ramci Unie délka tydenni pracovni doby vyrazné nadprimérnd, naopak
probéhl opacny proces a doslo k pomérné€ znatelnému sniZeni primérnych odpracova-
nych hodin tydnég, ¢imz v tomto ohledu mezi ¢leny EU dochazelo k ur¢itému vyrovna-
vani. Podobny proces pak probéhl i v nékterych vychodoevropskych zemich, patficich
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v komparaci s primérem EU mezi vyrazné chudsi zemé, jak to vyplyva z jiz uvedenych
dat, a mezi takové zemé se zafadila i CR. Nejvyrazng&jsi dynamiku v této skupiné zemi
v tomto ohledu vykazala v obdobi 1998-2006 Litva, v niZ doSlo k nejrazantnéjSimu sni-
Zeni poctu prumérnych odpracovanych hodin tydné na plny uvazek.

Ponékud jiny obrazek poskytuje pohled na tydenni odpracovanou dobu na zkrdceny
tivazek. Ve skupiné zemi s nejdelsi odpracovanou dobou zlstala oproti plnym tvazkim
znovu pouze Ceskd republika (22,9 hodiny v roce 2006). Naopak mezi zemé s nejdelsi
pramérnou tydenni odpracovanou dobou na ¢aste¢ny tvazek se nyni zaradila fada zemi,
které v ptipadé plnych uvazkl patfily mezi zemé s nejkrats$i primérnou tydenni pra-
covni dobou (Francie, Belgie, Litva, Madarsko, Svédsko). Ze skupiny zemi s nejkratsi
odpracovanou dobou na plny uvazek se jich tak témét 50 % zatadilo do skupiny zemi
s naopak nejdelsi odpracovanou dobou na zkraceny tivazek.

Nejvice hodin na zkrdceny uvazek odpracovali v roce 2006 Rumuni (27,3 hodiny),
na druhém misté ze sledované skupiny 31 zemi se umistili Svédové (24,9 hodiny), na
tretim misté Madafi (24 hodin), ¢tvrté misto pfipadlo Liteveim (23,7 hodiny), paté
Belgicanim (23,6 hodiny), Sesté misto Francouztim (23,1 hodiny) a kone¢né¢ sedmé
misto Cechiim (22,9 hodiny).

Mezi zemémi s podprimérnou tydenni odpracovanou dobou na zkracené tivazky pat-
filo jednoznacné prvenstvi Némecku (17,9 hodiny), které nasledovaly Velk4 Britanie
a Slovinsko (oba stity shodné 18,6 hodiny), Spanélsko a Dansko (oba stity 19,1 hodi-
ny), Nizozemi (19,2 hodiny) a Portugalsko a Norsko (oba stity 19,3 hodiny).

Primérny pocet tydennich odpracovanych hodin na zkracené tuvazky byl v EU 25
i EU 27 v roce 2006 19,9 hodiny, v eurozéné tato hodnota byla o néco mensi, 19,7 hodi-
ny. Mezi zemémi tzv. visegradské ctyrky nejvice hodin tydné na zkricené uvazky
odpracovali Madafi (24 hodin), na druhém mist& se umistili Cesi (22,9 hodiny), na tie-
tim Polaci (22,2 hodiny) a na ¢tvrtém misté Slovaci (21,5 hodiny).

Dynamika odpracovanych hodin tydné na piny tvazek ve vybranych zemich
mezi roky 1995 a 2006
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Z hlediska ¢asového byl ve sledovaném obdobi 1995-2006 zaznamendn u vétSiny
zemi tak jako u plnych tGvazki klesajici trend. Ceska republika se ve sledovaném obdo-
bi zafadila do skupiny zemi s nejvét§im absolutnim poklesem odpracovanych hodin
tydné na zkraceny uvazek (pokles z 25,8 hodiny v roce 1997 na 22,9 hodiny v 2006, tj.
témer 3 hodiny). Na prvni misto se v absolutni hodnoté poklesu zaradilo Portugalsko
(pokles z 24,8 hodiny v roce 1995 na 19,3 hodiny v roce 2006, tj. 5,5 hodiny). Druhé
a tfeti misto patii Slovensku (pokles z 24,7 hodiny v roce 1998 na 21,5 hodiny v roce
2006) a LotySsku (pokles z 24,3 hodiny v roce 1998 na 21,1 hodiny v roce 2006). Na
&tvrté misto se zafadilo Recko (pokles z 23,8 v roce 1995 na 20,6 hodiny v roce 2006).

Dalsi, paté misto naleZi Ceské republice, za niZ se ve velikosti absolutni hodnoty
poklesu primérného poctu odpracovanych hodin tydné na zkraceny uvazek zatradilo
Rakousko (pokles z 23,4 hodiny v roce 1995 na 20,5 hodiny v roce 2006).

Stejné jako v piipade plnych tvazki se vSak ve sledovaném obdobi objevil u nezaned-
batelné skupiny zemi i opacny trend, tedy riist praimérnych odpracovanych hodin tydné
na zkracené tivazky. Nejvice tato odpracovana doba na zkriceny uvazek ve sledovaném
obdobi vzrostla v nasledujicich zemich: Belgii (od roku 1995 o 2,3 hodiny na 23,6 hodi-
ny v roce 2006); Svédsku (od roku 19950 1,9 hodiny na 24,9 hodiny v roce 2006); Litvé
(od roku 1998 o 1,4 hodiny na 23,7 hodiny v roce 2006); Lucembursku, Nizozemi
a Velké Britanii (v obdobi 1995-2006 rast shodné o 1,2 hodiny ve vSech tfech statech).

Ziskané udaje potvrzuji do znacné miry substitucni charakter plnych a zkracenych tvaz-
ka. Pritom prace na zkraceny tvazek se tyka prevazné prace Zen, které relativné k muziim
pracuji v EU na ¢éstecny tivazek dvakrat vice. V nekterych zemich maji zkracené tvazky
prakticky jiz rovnocenny vyznam v komparaci s tivazky plnymi, jako napt. v Nizozemi, kde
podil osob pracujicich na zkraceny tvazek se pohybuje na drovni 46 % vsech pracovnikd.

Tydenni odpracovana doba na zkraceny tvazek v r. 2006, Island a Svycarsko v r. 2005,
Irsko v r. 2004 (hodin)
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Poéet hodin odpracovanych tydné na plny tvazek (hodin) v zemich EU, Chorvatsku,

Norsku, Svycarsku a na Islandu v obdobi 1995-2006

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

EU(27)
EU(25)
Eurozéna
Belgie
Bulharsko
CR
Dansko
Némecko
Estonsko
Irsko
Recko
Spanélsko
Francie
Italie
Kypr
LotySsko
Litva
Lucemb.
Madarsko
Malta
Nizozemsko
Rakousko
Polsko
Portugalsko
Rumunsko
Slovinsko
Slovensko
Finsko
Svédsko
V.Britanie
Chorvatsko
Island
Norsko

Svycarsko

41.3
40.5

40.3
41.2

43.8
44.5
42.3
41.3
404

41.5
41.3

43.7

40.2
414
44.9

49.4
39.6

41.5
40.3

40.1
41.6

43.9
44.6
42.2
41.2
40.6

40.6
421

415
41.8

43.7
43.6
40.5
41.4
448
50.2

39.7
42.8

414
406

44.9
38.9
41.7
427
43.2
44.4
42.3
41.1
40.5

40.3
42.0

41.3
41.9

431
41.5
43.8

40.9
414
44.9

49.5
39.7
431

41.5
41.2

45.0
40.1
41.7
42.7
42.9
44.5
42.3
41.0
40.6

44.1
42.9
40.3
41.8

41.0
41.8

431
41.1
43.9
426
40.9
41.3
44.8

49.4
38.5
431

41.3
38.4

44.7
40.0
41.8
42.0
42.1
44.8
42.2
40.9
40.5
42.6
44.3

40.6
42.0

41.0
41.9

42.4
41.1
43.6
42.2
41.0
41.3
44.3

50.0
39.5
43.0

41.2
38.5

44.7
40.6
41.8
419
42.0
44.3
42.1
40.2
40.6
42.6
44.0
40.1
40.7
41.9
419
41.0
41.8

42.0
41.2
43.1
42.2
40.9
41.2
44.2

50.1
39.3
42.8

41.8
41.2
41.2
41.4
42.5
40.3
41.6
42.0
41.5
44.2
42.0
39.6
40.6
41.8
44.6
39.7
40.3
41.5
40.5
40.9
41.7
43.0
41.9
40.9
43.2
42.6
40.7
41.0
44.2

49.5
38.2
42.7

416
41.0
414
41.6
42.7
40.3
414
416
41.3
44.2
418
38.9
405
41.7
44.1
39.5
40.2
414
414
40.7
41.6
43.4
419
41.8
43.1
422
40.6
41.0
43.9
42.8
485
39.2
42.9

41.7
41.1
41.3
41.3
43.1
40.3
41.0
41.6
40.9
44.3
41.6
40.7
40.5
42.0
43.8
39.4
40.8
41.4
41.7
40.6
41.5
43.4
41.6
41.8
42.6
41.0
40.6
40.8
43.7
43.0
47.2
384
42.7

419
414
41.0
41.8
42.9
40.3
413
416
40.7
44.1
417
40.7
414
424
43.3
39.4
40.9
413
415
40.6
44.8
43.4
41.8
415
42.9
412
40.4
40.8
43.4
427
46.7
39.3
426

42.0
416
41.1
41.5
429
40.4
416
414

443
42.4
409
41.3
42.4
42.8
39.5
409
41.0
41.5
40.7
442
43.3
41.7
41.5
429
41.4
40.5
411
43.2
42.5
471
39.4
42.7

41.9
41.9
41.7
41.0
41.7
42.7
40.5
41.7
41.5

44.1
42.2
41.0
41.3
41.8
43.0
39.8
40.9
41.0
41.2
40.8
44 .1
42.9
41.6
41.3
42.5
41.6
40.5
41.1
43.1
42.0

39.5

Zdroj: EUROSTAT
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Pocet hodin odpracovanych tydné na zkraceny uvazek (hodin) v zemich
EU, Chorvatsku, Norsku, Svycarsku a na Islandu v obdobi 1995-2006

EU (27)

EU (25)
Eurozona
Belgie
Bulharsko
ICR
Dansko
Némecko
Estonsko
Irsko
Recko
Spanélsko
Francie
Italie
Kypr
Lotyssko
Litva
Lucemb.
Mad'arsko
Malta
INizozemsko
Rakousko
Polsko
Portugalsko
Rumunsko
Slovinsko
Slovensko
Finsko
Svédsko
V.Britanie
(Chorvatsko
Island
Norsko
Svycarsko

1995 1996

20.4
21.3

19.2
19.2

18.8
238
18.2
22.7
24.6

20.0

20.3
21.3

19.1
18.5

18.9
24.8
18.2
227
24.6

20.9

©:23.5

18.0
23.4

24.8

18.4
22.2

26.2

1 203

21.0
23.0
17.4

222
19.4

203
234
17.5

22.3
21.9

#19.3

1997

20.1
21.5

25.8
19.1
18.2
23.0
18.4
21.7
18.1
22.6
23.8

19.9
235

18.6
22.3

24.2
27.1
18.4

203
23.5
17.8

21.4
22.0
19.8

1998

19.9
21.7

259
19.1
18.0
21.2
19.0
21.5
17.9
22.9
24.1

24.3
223
20.2
233

18.4
22.1

19.8
28.2
18.2
24.7
19.9
23.8
17.9

21.2
22.2
19.4

1999

19.8
21.7

25.6
19.6
17.7
222
18.6
21.3
18.2
22.9
23.4
214
24.6

21.1
232

18.7
22.0

20.3
28.6
18.7
24.8
20.8
235
18.0

21.8
22.3
19.6

2000 2001
199
200 20.0
225 220
£ 213
253 247
198 199
178 178
21.0 223
18.7 189
218 216
182 183
231 233
240 239
21,1 204
243 23.0
235 227
213 209
235 240
220 216
18.7 188
220 220
i 228
206 203
282 274
19.7 198
24,1 243
205 203
222 218
182 185
224 222
221 2211
200 19.6

19.8
19.8
22.5
209
23.5
18.5
17.6
21.8
18.8
21.6
18.3
23.1
239
21.2
24.7
21.7
21.0
23.9
21.9
18.9
21.8
224
19.9
28.0
18.9
23.5
20.3
22.0
18.5
21.5
22.0
22.2
19.0

19.8
19.9
22.7
19.9
23.6
19.1
17.6
21.1
18.5
21.5
18.2
234
233
20.2
24.6
21.0
20.5
235
227
19.1
22.0
22.6
19.8
26.9
19.2
21.9
203
22.3
18.5
21.2
21.8
19.5
19.3

19.6
19.5
22.9
21.3
234
18.9
17.4
21.6
18.6
21.0
18.4
23.1
20.7
20.7
22.6
22.3
21.1
235
20.7
19.1
20.6
21.8
19.2
26.5
18.3
21.8
20.6
22.3
18.6
21.9
213
19.4
19.8

2002 2003 2004 2005

19.7
19.5
23.1
20.4
234
18.1
17.2
204

21.5
19.1
23.1
21.1
20.2
226
21.7
21.2
22.9
19.0
19.0
20.7
223
19.5
26.7
18.7
21.2
20.5
24.7
18.7
22.2
21.6
19.5
19.9

2006|

19.9

19.9]
19.8
23.6]
20.5
22.9
19.1
17.9
20.9

20.6)
19.1
23.1
21.6)
19.8
21.1
23.7
21.2
24.0)
21.2
19.2
20.5
222
19.3
27.3
18.6]
21.5
20.5
24.9
18.6]
21.5

19.3

Zdroj: EUROSTAT
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Primérny pocet obvykle odpracovanych hodin tydné (celkem pliny i zkraceny uvazek)
v hlavnim zaméstnani - CR
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3. Komparace CR a statiit EU — ro¢ni odpracovana doba

Zkoumame-li pocet odpracovanych hodin za rok primérné pfipadajicich na jednu
pracujici osobu, Ceské republika opét zaujima predni misto mezi zemémi s nejdelsi
odpracovanou dobou. V roce 2004 na jednoho pracujiciho Cecha piipadalo 1924 hodin,
coz ze sledované skupiny 28 zemi, z nichZ vétsina byla ¢leny EU, bylo 5. misto. Nejvi-
ce odpracovanych hodin za rok méli Rekové, 2110 hodin, druhé misto pripadalo Mada-
ram s 1997 hodinami, na tfetim misté byli Estonci s 1994 hodinami, ¢tvrté misto patfi-
lo Polakiim s 1983 hodinami a na patém misté byli Cesi.

Do skupiny deseti zemi s nejdelsi rocni odpracovanou dobou se jesté zaradili Lotysi
(1894 hodin), obcané Kypru (1831 hodin), Italové (1823 hodin), Islandané (1812 hodin)
a na desatém misté skoncili Litevci (1810 hodin).

Naopak k zemim s nejniZsi ro¢ni odpracovanou dobou patfila vétSina severskych
stati Evropy (Norsko, Dansko, Svédsko), Némecko a Francie spolu se zem&mi Benelu-
xu. Nejméné hodin v roce 2004 v priméru odpracovali Norové, 1358 hodin, druhé
misto pfipadlo Holandantim, 1398 hodin, na tfetim misté se umistili Némci s 1441 hodi-
nami, ¢tvrté misto pfipadlo BelgiCanim s 1522 hodinami, paté misto Francouzim
s 1537 hodinami, Sesté misto Lucemburéanim (1553 hodin), sedmé Dantim (1558
hodin) a osmé misto Svédiim (1585 hodin). V Evropské unii (EU 25) se v roce 2004
v priméru odpracovalo 1679 hodin, coZ je pomérné vyrazné mensi ro¢ni odpracovana
doba nez ve dvou srovnavanych mimoevropskych zemich, Japonsku (1789 hodin)
a USA (1808 hodin).

94



Evropské staty s nejdelSi a nejkratsi primérnou roéni odpracovanou dobou,
EU 25, Japonsko a USA (r. 2004, hodin)
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Priimérny pocet odpracovanych hodin podle kategorii ve vybranych zemich v roce 2004
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Z mnoZiny zkoumanych zemi jak v pfipadé tydenni, tak ro¢ni odpracované doby patii
Cesi v Evropské unii do skupiny zemi s nejvy$si primérnou odpracovanou dobou.
V pfipadé tydenni odpracované doby (r. 2006), kdy byly sledovany zv1ast plné a Cés-
te¢né tvazky, Cesi v ramci plnych dvazki v priméru odpracovali tydné o 0,8 hodiny
vice neZ pracujici osoby v priméru odpracovaly v Evropské unii (EU 25 i EU 27). V CR
to v roce 2006 bylo 42,7 hodiny, zatimco v EU 25 jen 41,9 hodiny. Toto pfedni misto
v délce pracovni doby patfi pracovnikim v CR i v rdmci celé Evropy. Oproti Noriim,
u nichZ byla mezi zkoumanymi zemémi zaznamendna nejnizsi odpracovana doba, tento
rozdil ¢ini vice jak 3 hodiny (Norsko 39,5 hodiny) tydné.

Nadprimérnych hodnot Ceska republika dosahla i v piipadé tydennich zkracenych
uvazkil. Oproti priméru Evropské unie (EU) byl pocet odpracovanych hodin tydné
na zkraceny tivazek v priméru v CR vétsi o 3 hodiny (EU 25 19,9 hodiny, CR 22,9
hodiny).

Zatimco ve sledovaném roce 2004 v priméru v Evropské unii (EU 25) €inila pra-
mérnd ro¢ni odpracovand doba 1679 hodin, na jednoho pracujiciho Cecha v priméru
ro¢né pfipadalo o 245 hodin vice (1924 hodin). To ale bylo jesté o 186 hodin méné, nez
¢inila stejn veli¢ina v Recku (2110 hodin), které tak v primérném poctu odpracova-
nych hodin ro¢né dosahlo ve skupiné zkoumanych zemi absolutni prvenstvi. Naopak
nejnizsi pricku ze skupiny sledovanych zemi obsadili, stejné jako v pripadé odpracova-
né doby tydné na plny tdvazek, Norové, na néZ pfipadalo 1358 hodin. Norové tak v pri-
méru za rok 2004 odpracovali o 566 hodin méné& nez Cesi. Oproti Nizozemctim, ktefi
ze statti EU odpracovali nejmensi pocet hodin za rok, pramérné odpracovali Cesi roéné
0 526 hodin vice.

Ve srovnani s Cechy odpracovali v ramci tzv. visegradské ¢tyiky v priméru vice
hodin ro¢né Madafi (o 73 hodin) a Polaci (o 59 hodin), naopak vyrazné¢ méné hodin
odpracovali Slovaci (o 217 hodin).

Otazka, pro¢ je tak vyrazny rozdil mezi CR a Slovenskem, je pomérné zajimava.
V prvé fadé je to disledek vétsiho fondu odpracovanych hodin za tyden v CR neZ na
Slovensku. Primérn4 tydenni odpracovana doba na plny tvazek byla v CR (r. 2004)
o 1,7 hodiny del3i nez na Slovensku, u zkrdcenych dvazki byla v CR del3i o 1,6
hodiny nez na Slovensku. V pfepoctu na rok to déla cca 158,4 vice odpracovanych
hodin v CR neZ na Slovensku. Tedy za zhruba */, tohoto rozdilu odpracovanych
hodin mezi CR a Slovenskem odpovid4 pievedeni tydenniho rozdilu odpracovanych
hodin na roc¢ni.

Dalsi pfi¢inou je struktura pracujicich osob, jejichZ délka pracovni doby je ve statis-
tikdch zaznamendna. V CR je nadprimérné vysoky podil OSVC, ktefi v ramci struktu-
ry pracujicich osob vykazuji nadprimérny pocet odpracovanych hodin. Uréitym podi-
lem se do rozdilu miiZe promitat i pravdépodobny fakt, Ze v CR je vyssi akumulace vice
zaméstnani u jednotlivci, napiiklad kombinace zaméstnani na plny a zkraceny tvazek,
neZ na Slovensku.

Celkové lze fici, Ze rovnéz v pripadé€ primérné ro¢ni odpracované doby jsou roz-
dily mezi jednotlivymi niarody a zemémi velice vyrazné. Tyto rozdily jsou vétSinou
vyraznéjsi, neZ by v prepoctu na jeden rok odpovidalo rozdilim, které mezi staty
vznikaji v rdmci primérné tydenni odpracované doby. Pficin této skutecnosti je fada,

vvvvvv

pocet svatki béhem roku. Nejdel§si dovolend stanovend zdkonem je napiiklad
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v Rakousku, Dansku a Spanélsku (30 dni), zatimco v CR zakon stanovi o 10 dni
méné. Ceskych 20 dni dovolené je ovsem b&znym standardem v fadé dalSich zemi,
napftiklad v Italii, Slovinsku, Irsku, Belgii, Velké Britanii nebo na Kypru. V nékterych
statech je naopak délka dovolené vyrazné krats$i. Mezi takové zemé patii kuptikladu
USA, kde zaméstnanci maji vétSinou dvoutydenni dovolenou a prvni pracovni rok
maji narok pouze na pét dni volna.

Prameérna roéni odpracovana doba v roce 2004 (hodin)
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4. Vykonnost ekonomiky a produktivita prace

Rozhodujicimi veli¢inami pro zhodnoceni ekonomiky kazdé zemé jsou vykonnost
ekonomiky a produktivita prace. Dalsi data, kterymi se budeme zabyvat, se proto budou
tykat téchto ekonomickych veli¢in, pficemz primérnd délka odpracované doby pfipa-
dajici na jednoho pracovnika se pfimo promita do vysledki. Potiebné zavislosti vyjad-
fuje nasledujici tabulka, kterd pro zemé EU a nékteré dalSi zemé ukazuje vykonnost
ekonomiky i produktivitu prace zjiSfovanou jak na jednoho pracovnika, tak na jednu
odpracovanou hodinu. Mira produktivity prace na jednoho pracovnika ma jen ¢aste¢nou
vypovidaci hodnotu o celkové efektivité prace, nebot nezohlediiuje délku primérné
ro¢ni pracovni doby pracovnika. Produktivita prace na jednu odpracovanou hodinu
prfimo odrazi, jak efektivné pracovnik v priméru béhem jedné odpracované hodiny

vynaklada svou préci.
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Staty s nejvyssi ekonomickou vykonnosti, a tedy s nejvyssi ekonomickou trovni,
jako je naptiklad Lucembursko, Norsko ¢i Nizozemi, maji pfirozené vyssi produktivitu
prace pfipadajici na jednoho pracovnika nez staty s niz§i ekonomickou vykonnosti. Ze
zjisténych tdaji ovSem plyne i to, Ze v pfipad¢ produktivity prace na jednu odpracova-
nou hodinu je u vétSiny zkoumanych zemi tato zavislost jesté strméjsi, a rozdily mezi
jednotlivymi staty jesté markantnéjsi nez v pripadé produktivity prace na jednoho pra-
covnika. Cim tedy dand zemé& zaujimé vyssi pozici v ekonomické vykonnosti, tim je
rozdil v produktivité prace na jednu odpracovanou hodinu jesté vyraznéjsi nez v pfipa-
dé produktivity prace na jednoho pracovnika. Pro stity s nizkou ekonomickou vykon-
nosti pak plati, Ze jejich zaostavani za vyspélejSimi staty v produktivité prace na odpra-
covanou hodinu je pak jesté vyssi nez v produktivité prace na jednoho pracovnika.

Cim vys§i produktivitu prace na jednu odpracovanou hodinu zemé vykazuji, tim nizsi
cenu (minéno pocet odpracovanych hodin za rok) musi platit za svoji vysokou ekono-
mickou vykonnost. Ze zemi EU jsou pifikladem takovych zemi Lucembursko, Irsko
a Nizozemi. Naproti tomu v Rakousku, kde je ekonomicka vykonnost téméf na urovni
Nizozemi (Rakousko 123,4 % EU 25, Nizozemi 124,7 % EU), je mnohem niZs8i pro-
duktivita prace na odpracovanou hodinu (Rakousko 108,3 % EU 25, Nizozemi 129,6 %
EU 25), a tudiZ mnoZstvi odpracovanych hodin musi byt vyssi, jak potvrdily tfeba jiz
uvadéné udaje pro mnozstvi primérné odpracovanych hodin za tyden. Porovnani vyspé-
lejSich a méné vyspélych zemi EU vede k zavéru, Ze vyspélejsi zemé svého ekonomic-
kého vykonu dosahuji pfedevs§im vyS$si produktivitou priace na odpracovanou hodinu,
zatimco pro méné vyspélé zemé ma nadale rozhodujici vyznam extenzita prace.

Ze zemi EU tak téméf vSechny vyspélejsi stiaty vykazaly oproti méné tspéSnym
zemim vétsi rozdily mezi produktivitou prace na odpracovanou hodinu nez produktivi-
tou prace na pracovnika. Z dal§ich zjistovanych evropskych zemi, pro néz byla dostup-
nd relevantni data, se tato zavislost potvrdila i pro Norsko (produktivita prace na pra-
covnika 135,9 % EU 25, produktivita prace na odpracovanou hodinu 167,9 % EU 25).
Naopak vyraznou vyjimkou je v tomto ohledu Island, kde produktivita prace na odpra-
covanou hodinu (93,8 % EU 25) pomérné znacné zaostava za produktivitou prace na
jednoho pracovnika (101,1 % EU 25), coZ znamena, Ze vysoké vykonnosti ekonomiky
(123,6 % EU 25) je v této zemi dosahovano prevazné vyssi extenzitou prace.
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Vykonnost ekonomiky a produktivita prace na pracovnika a odpracovanou hodinu

Vykonnost ekonomiky Produktivita prace na Produktivita prace na
(HDP na ob. v PPS, EU25=100)  |pracovnika(EU25=100) |odpracovanou hodinu(EU25=100)

EU 27 95.9 96.5 :
EU 25 100.0 100 100
EU 15 108.6 106.5 109.3
Eurozéna 106.4 106.2 111.0
Lucembursko 240.8 159.7 172.3©)
Irsko 135.7| 128.6 131.5"
Nizozemsko 124.7| 108.0| 129.6
Rakousko 123.4 i 108.3]
Dansko 119.4 102.6] 110.5
Belgie 119.4 130.2 1436
V. Britanie 118.0 108.4 109.0"
Svédsko 115.4 105.2 111.4
Finsko 111.1 107.0, 104.2
N&mecko 1111 103.0 119.9
Francie 10?.?| 117.5 128.3"
Italie 103.0 108.1 99.5"
Spanélsko 96.6 97.4 96.7
Kypr 87.7] 80.2 73.6
Recko 81.4 98.4' 783
Slovinsko 79.9 76.4 74.2%
CR 721 65.2 56.9
Portugalsko 71.8 65.6") 65.0"
Malta 71.3 83.3 78.1%
Madarsko 61.3] 69.8] 58.7|
Slovensko 544 62.2 61.2
Estonsko 53.4 53.4 44.9
Litva 49.0 51.6 47.9
Polsko 48.7 58.8' 49.8'
Loty&sko 43.6 437, 38.7"
Rumunsko 326 37.0"

Bulharsko 31.8 334" :
Norsko 155.5 135.9 167.9
Svycarsko 129.1" 100.5 :
Island 123.6 101.1 93.8
Chorvatsko 46.5" 57.8 :
Turecko 26.8 38.5")

Makedonie 24.9 2 :
USA 148.0 135.7 126.0
Kanada 126.9" 112.8" 107.1"
Japonsko 108.9] 95.4" 88.3"

f...pfredpovéd, e...odhad
Zdroj: EUROSTAT
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Postaveni Ceské republiky je v dolni poloviné tabulky. Jeji ekonomické vykonnost je
na trovni 72 % EU 25, ovSem jeji produktivita prace ptipadajici na jednoho pracovni-
ka a na jednu odpracovanou hodinu je jeSté vyrazné nizsi (produktivita prace na pra-
covnika je 65,2 % EU 25, produktivita prace na hodinu dokonce jen 56,9 %), coZ zna-
mena, Ze ekonomické vykonnosti je dosahovéano vyssi extenzitou prace. To potvrdily jiZ
uvedené tidaje za primérnou ro¢ni i tydenni odpracovanou dobu. Situace v CR ostie
kontrastuje s takovou zemi, jako je Slovinsko, které ma o néco vyssi ekonomickou
vykonnost neZ CR, ale produktivita price jak na pracovnika, tak na odpracovanou hodi-
nu je oproti CR vyrazn& vysi. Produktivita prace na odpracovanou hodinu je v CR jesté
niz§i nez v Madarsku ¢i na Slovensku (v CR 56,9 % EU 25, v Madarsku 58,7 % EU 25,
na Slovensku 61,2 % EU 25).

V ramci EU pak produktivita prace na pracovnika i odpracovanou hodinu byla v pru-
méru v zemich EU 15 a eurozéné vyssi oproti priméru EU 25, coz koresponduje s vyssi
ekonomickou vykonnosti téchto zemi, naopak primér EU 25 mél vyssi produktivitu
prace na pracovnika nez primér EU 27 vzhledem k niZ8i ekonomické vykonnosti nové
pristoupivsich zemi Bulharska a Rumunska (data umoZiiujici porovndni produktivity
prace na odpracovanou hodinu v EU 25 a EU 27 nebyla k dispozici).

Pokud jde o mimoevropské zemé, pro néZ byla k dispozici relevantni data, a které
vykdzaly nadprimérnou (oproti EU 25) ekonomickou vykonnost, jako jsou USA
(148 % EU 25), Kanada (126,9 % EU 25) a Japonsko (108,9 % EU 25), zjisténé udaje
nepotvrdily zéavislost toho typu jako u stath EU, kdy vyssi produktivita prace na pra-
covnika je doprovazena je$té vyssi produktivitou prace na odpracovanou hodinu (rela-
tivné vzhledem k zdkladu EU 25). Napriklad v USA je tak oproti EU 25 produktivita
prace na pracovnika 135,7 % EU 25, nicméné produktivita prace na odpracovanou
hodinu jen 126,0 % EU 25.

V Japonsku je tento kontrast jesté markantnéjsi, kdyZ jeho ekonomické vykonnosti
na urovni 108,9 % EU 25 je dosahovano produktivitou prace na pracovnika na drovni
95,4 % EU 25, ale produktivita prace na odpracovanou hodinu je v této zemi jesté niZsi,
na urovni 88,3 % EU 25. Znamena to, Ze vysoké ekonomické vykonnosti tyto zemée
dosahuji vyss$i extenzitou prace, neZ tfeba nékteré evropské zemé se srovnatelnym eko-
nomickym vykonem. V ptipadé Japonska je pak tento kontrast jeSté zietelnéjsi a exten-
zivni vyuziti prace tedy musi byt jesté vyssi, nebot nadprimérné ekonomické vykon-
nosti (108,9 % EU 25) je tam dosahovano v podminkach podprimérné produktivity
prace na pracovnika i na odpracovanou hodinu.”

Nejen z hlediska Zivotni tGrovn& ¢eskych ob¢anii tak pro CR bude mit zisadni
vyznam, do jaké miry se Ceské republice podaii pribliZit se nejen ekonomické vykon-
nosti a produktivité prace nejvyspélejsim zemim EU, ale v produktivité prace na pra-
covnika i hodinu dohnat i mnohé ,,nové zemé EU* vCetné svych nejblizSich souseda.
Pfitom produktivita price je nesmirné komplexni veli¢ina. Odrazi se v ni nejen ,,jak
mnoho a jak rychle® pracovnici v pracovni dobé pracuji, tedy faktor intenzity prace, do
jehoz zlepSovani by mohla naleZet napfiklad takova opatieni, jako je méné pracovnich
prostojii, méné zbytecnych pracovnich tikonfl apod., na néz si leckdy pracovnici v CR

zaméstnanosti (v Japonsku v r. 2005 byla na tGrovni 69,3 %, zatimco v EU to bylo 63,8 %).
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stézuji. Do produktivity prace se také bezprostfedné promitd vliv manaZerského tizeni
a planovani, které v CR za vyspélejsimi zem&mi EU rovnéZ stile jesté zaostava a které
ma zdsadni vliv na kvalitu a kvantitu odvedené priace. Ov§em produktivita prace, které
je v dané zemi dosahovéno, zavisi i na takovych parametrech, jako je struktura vyroby
a sluzeb v dané zemi, velikost p¥idané hodnoty” jednotlivych typi pracovnich &innosti
a dalSich parametrech, které se jiz na individudlni trovni pracovnika ¢i jedné firmy daji
ovlivnit jen velmi malo. V Zadném ptipadé¢ tedy v pfipadé produktivity prace nejde jen
o to, jak mnoho price a v jaké kvalité ji pracovnici odvedou, z ¢ehoZ pak mohou ply-
nout nékteré naivni predstavy, které se nékdy objevuji v ¢eském tisku, Ze produktivitu
v CR je mozné zvysit tim, Ze CeSti pracovnici budou ,,vice odvadét prace v pracovni
dobé*“. Nejde totiZ jen o to, ,,jak mnoho* pracovnici pracuji, ale tieba i o troven pra-
covnich mist, které jsou v dané zemi k dispozici. Produktivita prace je tak i vyjadfenim
efektivniho zapojeni dané zemé do mezinarodni délby prace a zahrani¢niho obchodu
a urc¢ité komplexni pozice, kterou dand zemé zaujima ve svétové ekonomice. Lze fici,
Ze pravé v tomto ohledu je tfeba vysledky, které CR dosahuje v primérné produktivité
prace, at uz na pracovnika ¢i hodinu, vzhledem k dlouhé primyslové tradici v ceskych
zemich a vzdélanosti obyvatel, povazovat za zna¢né neuspokojivé.

HIubsi rozbor pfi¢in nizké produktivity prace na odpracovanou hodinu, ale i pracov-
nika, ktera je v CR dosahovéna, a viech relevantnich zavislosti by si ale vyzadoval vétsi
prostor a pripadné i dalsi statistickd data. Minimalné jeSté jeden zavér vsak jiZz z vySe
uvedenych dat 1ze ucinit. Ukazuje se, Ze efektivita zapojeni prace do produkéniho pro-
cesu (produktivita prace) nebude pfimo imérna tvrdosti pracovnich podminek (jinou
véci je pracovni disciplina a svédomitost plnéni pracovnich tkolt). Na $pici uvadénych
tabulek se totiz jak v pfipadé ekonomické vykonnosti, tak i produktivity prace na pra-
covnika i hodinu pravidelné vyskytuji staty s vysokym stupném socidlniho zabezpece-
ni pracovnikll a socidlnich jistot, tedy takové staty jako jsou severské stity EU nebo
Norsko ¢i Nizozemi, které je opét staitem s velmi Stédrym systémem socidlnich ddvek
a vyraznym socialnim statem.

Ekonomicka feSeni hledajici jako hlavni néstroj pro povzbuzeni ekonomického vyko-
nu v CR, ale i fad& dalSich tzv. novych ¢&lenskych zemi EU jesté tvrdsi podminky pro
pracovni silu, souvisejici naptiklad i s jejim zamySlenym dalSim zleviiovanim, by se
proto v tomto pfipadé mohla naprosto minout s realitou. Vice levnych pracovnikl by
pak naprosto nemuselo byt pro CR cestou, jak se v primérné produktivité prace, a tim
i ekonomické vykonnosti pfiblizit nejvyspélej§im zemim, nybrz cestou zcela opacnou.
To, jaka by tato cesta méla byt, je jiZ tkolem pro odpovédnou hospodaiskou politiku
vlady.

» V nékterych oborech v CR jiz produktivita prace v naturdlnim vyjadieni miZe byt na irovni ekonomicky
vykonnéjsich stati EU nebo ji uZ dokonce prevySovat. Na makrotrovni narodnich ekonomik se ale pro-
duktivita prace objevuje v hodnotovém (penéznim) vyjadreni, do kterého se bezprostiedné promitaji ceno-
vé relace mezi staty charakterizujici pozici té které zemé v mezindrodni ekonomice a jeji zapojeni do mezi-
narodni délby prace. Faktory jako nizké exportni ceny, podhodnoceni narodni mény a podobné tak snizuji
hodnotu nédrodni prace oproti jinym statim a sniZuji jeji produktivitu bez ohledu na to, jak ,.efektivné” je
prace vyuzivana ve smyslu produkce konkrétniho mnozstvi zbozi ¢i sluzeb. O pozici zemé pak rozhoduje
napf. to, zda se nachazi v ekonomickém centru ¢i na periferii, ¢i zda a jak se narodni vyrobci dokdZou zapo-
jit do mezinarodnich siti a jakou pozici v nich zaujimaji, i fada dal§ich faktord, z nichZ zna¢ny vyznam maji
i faktory instituciondlniho charakteru.
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